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3.1. Tradicionalno proveravanje teorija | hipoteza

m Teorija ili hipoteza se iskustveno proverava tako Sto se:
[0 iz nje i pomocnih iskaza dedukuje logicka posledica — Cinjenicki iskaz
[0 postavlja se pitanje istinitosti tog €injenickog iskaza
= Cinjeniéki iskazi dedukovani iz teorije tvrde veé poznate &injenice, ali mogu
tvrditi i dotle potpuno nepoznata stanja stvari (prognoze)
m Istinitost prediktivnog CinjeniCkog iskaza dedukovanog iz teorije utvrduje se:
0 tako Sto se obavi empirijsko istrazivanje (npr, eksperiment)
[0 pa se na predvideno stanje stvari uporeduje sa onim koje je rezultat istrazivanja
nadenim stanjem stvari.
m  LogiCki empirizam: istinitost Cinjenickog iskaza dedukovanog iz teorije
potvrduje teoriju.
m  Medutim, lazna hipoteza moze da implikuje kako lazno, tako i istinito,
predvidanje, pa na osnovu istinitosne vrednosti predvidanja nista ne
bismo mogli da zaklju¢imo o istinitosnoj vrednosti hipoteze.
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3.1. Tradicionalno proveravanje teorija | hipoteza

m U iskazu koji nazivamo istinita hipoteza implikuje istinito
predvidanje (ako je hipoteza istinita, onda je, uz uslov da je cela implikacija
istinita, istinit i predvidni iskaz).

m Kako u tom slu€aju istinita hipoteza ne moze da implikuje lazni predvidni
iskaz, zakljuCujemo da je lazna hipoteza i/ili iskazi o po€etnim uslovima (ili
bar njihova konjunkcija).

m  Sliéno vazi i za teorije

m Navedena shema je prekomerno uprosc¢ena, buduci da je iskustveno
proveravanje mnogo slozenije i bogatije raznovrsnim sadrzajima.

m Kada se iskustveno proverava neka teorija, onda se predvidanje ne
dedukuje jedino iz nje, nego iz jedne slozene konjunkcije raznih teorija (npr.
posmatrane teorije i teorije na kojoj se zasnivaju eksperimentalni postupci).

m (Ne)sklad predvidanja implikovanog teorijom sa iskustvenim
svedoCanstvom nije dovoljan uslov za potvrdivanje ili opovrgavanje teorije

m Na primer, u slucaju nesklada, moguce je izmeniti neku od hipoteza koje su
ukljuCene u premise, kako bi se teorija saCuvala od opovrgavanja.
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3.2. Iskustveno proveravanje | svedocanstvo

m  Postoji veliki broj razliCitih shvatanja o znacaju uloge iskustva u
proveravanju hipoteza i teorija.

m Kakvu ulogu u ocenjivanju naucnih hipoteza, naucnih teorija,
paradigmi, istrazivackih programa, istrazivackih tradicija, imaju
iskustveno proveravanje i svedoc¢anstvo?



"

3.2.1. Shvatanje logiCkog pozitivizma i empirizma

Predstavnici logickog empirizma drze da se istinitost naucnih teorija moze
utvrditi s obzirom na iskustvo do koga se dolazi posmatranjem,
eksperimentom ili postupkom indukcije.

Istinitost ¢injeni¢kog iskaza dedukovanog iz teorije i pomoénih iskaza se
smatra potvrdivanjem te teorije.

Ukoliko se vise istinitih Cinjenickih iskaza moze dedukovati iz teorije, utoliko
je teorija vise potvrdena iskustvenim svedocanstvom.

Iskazi koji govore o iskustvenim Cinjenicama smatraju nezavisnim od teorije
| neutralnom osnovom u odnosu na koju se teorija ocenjuje.
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3.2.1.1. Hempelovo shvatanje

m  Odbacujue se kriterijum potvrdivanja teorija (hipoteza) zasnovan na
uspesnom predvidanju, jer je opSte odredenje potvrdivanja, sa osloncem na
uspesno predvidanje, cirkularno.

m Potvrdivanje je logicka, semanticka relacija izmedu dva iskaza: hipoteze i
iskustvenog svedocanstva (opservacionog izvestaja).

m Ali, jedan od uslova (uslov ekvivalencije) koje bi trebalo da zadovolji opsta
definicija potvrdivanja, vodi paradoksu potvrdivanja.

m  Uslov ekvivalencije glasi: ako izvestaj o svedocCanstvu potvrduje hipotezu,
onda on potvrduje i svaku hipotezu koja je ekvivalentna toj hipotezi.

m  Medutim, ekvivalentne hipoteze mogu imati svojstva koja su u potpunosti
razliCita, pa ispada da bi neki predmet za koji vazi druga hipoteza
potvrdivao i prvu, koja se na njega ne odnosi.

m  Ovo nije pardoks u tom smislu da stvara protivrecnost, ali je protivnho onome
8to mi prirodno mislimo.
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3.2.1.2. Karnapovo shvatanje

m Kada istrazivac ispituje neku hipotezu, on obavlja mnoga posmatranja dogadaja koje
smatra znacajnim za sudenje o toj hipotezi, formuliSe rezultate svih obavljenih
posmatranja (ili samo onih koja su zna¢ajna) u izvestaj izrazen jednom re¢enicom.

= Na osnovu logicke analize:
0 hipoteze
[0 iskaza o svedocCanstvu
0 odnosa izmedu tih iskaza

utvrduje se da li je i u kom stepenu hipoteza potvrdena iskazom o svedoCanstvu
m Posto je re€ o logickoj analizi znacenja tih iskaza i odnosa izmedu njih, pojmovi
potvrdivanja su semanti€ki i logicki.
m Tri semanti¢ka pojma potvrdivanja hipoteze svedoanstvom:
(samo uz kvantitativno potvrdivanije)

(jedna hipoteza je mnogo jace potvrdena jednim svedoCanstvom, nego
druga hipoteza drugim svedoCanstvom)

(metricki) (u odredenom stepenu)

m  Glagol ,potvrditi“ CeS¢e se upotrebljava u smislu relevancije nego u apsolutnom
smislu.

m Neki iskaz predstavlja svedo€anstvo za hipotezu ako i samo ako povecava
njenu verovatnocu.
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3.2.2. Empirijsko proveravanje — falsifikacionizam

= Znanje je hipoteticko i pogresSivo, a naucne teorije ne mogu da budu opravdane
iskustvenim svedocanstvom, ve¢ samo kritikovane i opovrgnute.

= Nauka bi trebalo da opisuje i objasnjava pojave stvarnosti pomocéu smelih,
informativnih, opovrgljivih teorija.

m Proces saznanja pocinje od domisljatog postavljanja pretpostavki koje objasnjavaju
stvarnost, a potom se one suceljavaju sa iskustvenim svedo€anstvom i, ako ne izdrze
proveru, smatraju se opovrgnutim, odbacuju se i zamenjuje novim.

m  Nova teorija bi trebalo da objadnjava i €injenice koje je objadnjavala stara.

m Suceljavanje teorije sa iskazima kojima se opisuju iskustvene Cinjenice (,bazicnim
iskazima®), koji se nazivaju ,potencijalnim opovrgateljima®“.

m Tiiskazi i sami mogu da budu opovrgnuti, pa ne sluze za opravdavanije teorija i
hipoteza, nego se konvencionalno usvajaju kao osnova za kritikovanje i opovrgavanje
hipoteza i teorija.

m  Ukoliko je nastojanje da se hipoteza opovrgne neuspesno, onda se to smatra
njenim ,,potkrepljivanjem®i ona se privremeno prihvata.

m Teorije (hipoteze) se mogu medusobno uporedivati prema

= Ali ne smatra se svako istinito predvidanje implikovano hipotezom smatrati za
potkrepljenje hipoteze, ve¢ samo ono koje je heocekivano.
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3.2.3. Lakatosevo shvatanje

m |strazivacki programi se ocenjuju i uporeduju u svrhu odlu€ivanja o
prihvatanju na osnovu opsteg kriterijuma progresivnosti

m  Neki istrazivacki program ce biti smatran boljim od suparni¢kog ako serija
teorija koje mu pripadaju imaju obimnije povecanje empirijskog sadrzaja
(uspesnih predvidanja novih €injenica) od onog kojim se moze pohvaliti
suparnicki istrazivacki program

m U ocenjivanju i u uporedivanju istrazivackih programa iskustveno
svedocanstvo ima znacajnu ulogu, ali racionalnost nauke se viSe pripisuje
istorijskom procesu nego odnosu hipoteze i iskustvenog svedocanstva:
ocene istrazivackih programa se daju na osnovu poredenja evolucije
istrazivackih programa, retrospektivno.

m Teorija se ne opovrgava odmah na osnovu iskustvenog svedocCanstva koje
joj protivredi jer je uklju¢ena u sistem teorija, jer je Stiti ,zastitni pojas®, pri
c¢emu ne moze biti opovrgavanja jedne teorije bez nastanka bolje teorije.
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3.2.4. HipotetiCko-deduktivni pristup

U osnovi ova strategija uklju€uje:

0 formulisanje hipoteze

0 dedukovanje iskustveno proverljivin posledica iz hipoteze

0 iskustveno utvrdivanje istinitosne vrednosti dedukovanih posledica

[0 da bi se na osnovu toga zakljucivalo o istinitosnoj vrednosti same hipoteze.
lpak, ova strategija je mnogo slozenija i ima raznolike vidove, jer je
ugradena u medusobno sasvim razli€ite metodoloSke koncepcije.

Prigovori:

[ uspesna predvidanja mogu da budu, ali ne moraju biti, zna€ajna za potvrdivanje hipoteza.

O istinitost predvidanja dedukovanog iz hipoteze moze istovremeno da potvrduje mnostvo
suparnickih hipoteza

Nuzno je odrediti nacin odabiranja hipoteze iz skupa potvrdenih hipoteza i razlikovati
potvrdivanja i prinvatanja hipoteze, jer €injenica da je hipoteza potvrdena ne znaci da

je prihvacena, pa ni da je najprihvatljivija

10
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3.2.5. Bejzijanski pristup

m  Ova teorema neposredno sledi iz aksioma verovatnoce i definicije uslovne
verovatnoce: verovatnoca neke hipoteze menja sa dobijanjem novih
podataka, odnosno promenom iskustvenog svedocCanstva.

m RecC je 0 odnosu verovatnocCe neke hipoteze iz skupa uzajamno iskljuCujucih
hipoteza, koja je odredena pre odgovarajuceg eksperimenta i promeni te
verovatnoce na osnovu novog podatka dobijenog eksperimentom.

m Naknadna verovatnoca hipoteze jednaka je proizvodu prethodne
verovatnoce te hipoteze i kolicnika verovatnosti.

m  Ova shema nam moze kazivati samo koja je od suparnickih hipoteza
najverovatnija s obzirom na svedocanstvo kojim raspolazemo i koje smo
uzeli u obazir.

11
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3.2.6. Salmonovo shvatanje

Primer:

a)
b)
c)

Svinje su dobre za jelo.
Svinje imaju krila.
Neke krilate zZivotinje su dobre za jelo.

U ovom slucaju Cinjenica da su guske i patke dobre za jelo potvrdivala bi tvrdnja da svinje imaju
krila, ali hipoteza se ne moze uvek potvrditi sa deduktivhom izvesnos$cu, iako je logi¢ka posledica
u skladu sa stanjem stvari koje je ustanovilo istrazivanje.

Priznavanje neadekvatnosti H-D sheme samo pokazuje da je metod nauke
kompleksniji od ovakvih uproscenih shema.

Osim znanja da je neko svedocanstvo pozitivno relevantno za hipoteze, moramo
znati na koji nacin i u kolikoj meri ono pridonosi njihovoj relevantnosti.

Ako je to poznato kvantitativno i ako su stepeni relevancije za hipoteze poznati
kvantitativno, moguce je utvrditi relevanciju iskaza o svedo€anstvu za konjunkciju
hipoteza, kao i za njihovu disjunkciju.

Potvrdivanje, shvaceno kao relevancija, ne moze da se poistoveti sa velikom
verovatno¢om. Kvantitativni pojam relevancije moze da bude definisan posredstvom
pojma stepena potvrdenosti.

Ali, tako definisan stepen relevancije nije verovatnoca jer, za razliku od verovatnoce,
moze uzeti i negativne vrednosti.

On je verovatno¢a samo u tom smislu $to je izri¢ito definisan pomoéu stepena
potvrdenosti koji su konstruisani kao verovatnoca. 12
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3.2.7. Glajmorova koncepcija

m  Konjunkcija pomocénih pretpostavki neke teorije i iskustvenog svedocanstva, koja
implikuje neki posebni slucaj hipoteze, potvrduje tu hipotezu u odnosu na teoriju.

m Dakle, potvrdivanje hipoteze nije dijadna relacija izmedu hipoteze i iskustvenog
svedocCanstva, nego je trijadna relacija, jer je ukljuen i odnos prema datoj teoriji.

m Protiv holistickog pristupa kojim se teorija proverava (potvrduje ili pobija) kao celina:
neko iskustveno svedocanstvo selektivno potvrduje neke hipoteze iz teorije, dok
druge hipoteze te teorije ne potvrduje.

m  Kriterijumi za uporedivanje teorija:

Ako jedna teorija sadrzi datim iskustvenim svedoanstvom, a
druga teorija ne, pri ostalim jednakim uslovima, preferiracemo drugu teoriju
Ako jedna teorija sadrzi , ili ih sadrzi u ve¢em broju, u odnosu

na suparnicku teoriju, pri ostalim jednakim uslovima, preferiratemo drugu teoriju
Preferiracemo teoriju koja poseduje

Ako iskustveno svedocCanstvo dosledno testira samo jednu hipotezu u jednoj teoriji
dok u suparnickoj teoriji , pri ostalim jednakim uslovima
preferiracemo drugu teoriju

Ako iskustveno svedocanstvo testira u jednoj teoriji skup hipoteza
da se iz njih izvede celina teorije, a u drugoj teoriji testira neki logicki slab skup

hipoteza, tada ¢emo preferirati prvu teoriju 13
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3.2.8. Akinstajnovo shvatanje

m  Ne moze se smatrati da iskaz koji predstavlja svedoCanstvo za neku
hipotezu povecava njenu verovatnocu niti da je Cini visoko verovatnom.

m To ne znadi da je verovatnoéa beznacajna za svedocanstvo, ve¢ samo da
su navedene definicije svedoCanstva neadekvatne.

m Razlika potencijalnog (hipoteza je verovatna) i veridickog svedoCanstva
(hipoteza je istinita).
m Iskaz je potencijalno svedocanstvo hipoteze ukoliko:
je on istinit
ne implikuje hipotezu
njegovo prisustvo Cini da je hipoteza visoko verovatna

je veoma verovatno da postoji objasnjavalacka veza izmedu njega i
hipoteze

m |skaz je veridicko svedocanstvo hipoteze ukoliko pored svih pobrojanih
uslova budu ispunjena i sledec¢a dva:

da je hipoteza istinita
postoji objasnjavalacka veza izmedu hipoteze i iskaza o svedo€anstvu
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3.2.9. Kunovo shvatanje

m  Kun odriCe mogucnost proveravanja teorija kakvo zastupa falsifikacionizam,
smatrajuéi da ne postoje opste, nezavisne i neutralne iskustvene cinjenice
na osnovu kojih bi se mogle uporedivati teorije (paradigme) i njihov odnos prema
¢injenicama, nego da na prihvatljivost teorije presudno uti¢u socio-psiholoski
cinioci (kao Sto je konsenzus ¢lanova naucne zajednice).

m Kada prekomerno naraste broj vladajuc¢om paradigmom neresenih problema,
nastupa kriza i nauénici poc€inju da ispituju i proveravaju paradigmu i da joj traze
alternativu, jer jedino paradigma odreduje sadrzaj naucnih izraza i iskaza.

15
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3.2.10. Fajerabendovo shvatanje

Pri ocenjivanju teorija moramo imati u vidu ne samo jednu jedinu teoriju
nego skup alternativnih teorija.

Da bi jedna od alternativnih teorija bila smatrana boljom od druge,
neophodno je da:

objasnjava uspehe suparnike teorije

pruza dopunsko potvrdivanje iskustvenim sadrzajem

Ne samo da iskustvene Cinjenice ne mogu da posluze kao prava

kontradikcija teoriji, nego se zahteva razvoj smelih hipoteza koje su
nesaglasljive sa dobro zasnovanim teorijama i ranije utvrdenim cinjenicama.

Opovrgavajuce svedocCanstvo ima svoj temelj u alternativnoj teoriji.

Znacenje izraza neke teorije odredeno je njenim osnovnim postulatima,
kojima ti izrazi pripadaju (teorijski kontekst), a ne posmatranim situacijama.

Ako svaka teorija odreduje znaCenja izraza jezika za opisivanje posmatranih
situacija, onda nema zajedni¢kog jezika posmatranja za razne teorije, nego
svaka teorija utiCe na obrazovanje svoje sopstvene iskustvene osnove. To
¢ini uporedivanje teorija, s obzirom na njihov odnos prema iskustvenoj
osnovi, veoma slozenim.

Teza o nesamerljivosti teorija, ne iskljuéuje moguénost uzajamne kritike.1®
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3.2.11. Shvatanja o novini iskustvenog svedocanstva

m  Proveravanje hipoteze mora da bude strogo, tj. da predvida drugaciji ishod
iskustvenog svedocCanstva u odnosu na ono sto se prethodno zna.

m  Verovatnoc¢a hipoteze s obzirom na CinjeniCki iskaz iskustvenog
svedocCanstva i prethodno znanje veca je od verovatnoce te hipoteze samo
s obzirom na prethodno znanje.

m Smatra se da nije svako iskustveno svedocCanstvo implikovano teorijom
jednako znacajno za proveravanje teorije, nego je znacajnije novo
iskustveno svedocanstvo.

m Ima Cetiri razliCita shvatanja novine iskustvenog svedoc€anstva, odnosno
prethodnog znanja:

strogo vremensko
epistemicko
heuristiCko
teorijsko

17
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3.2.11.1. Vremenska novina iskustvenog svedocanstva

= Neki ¢injenicki iskaz je vremenski novo svedocanstvo za teoriju
(hipotezu) ako i samo ako je €injenica koja se tim iskazom, nauci bila
nepoznata, tj. nije bila sadrzana u prethodnom znanju u vreme kada je
teorija (hipoteza) bila postavijena.

m  Prethodno znanje jedne teorije Cini sve Sto je u datoj oblasti poznato nauci

do predlaganja te teorije.

Primer: Ushiéenje u slu¢ajevima kada teorija (hipoteza) biva ,dramati¢no” potvrdena istinitos¢éu
predvidanja nove, nauci do tada nepoznate, €injenice.

18
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3.2.11.2. Epistemicka novina iskustvenog svedocanstva

m Epistemicka novina jeste Cinjenicki iskaz koji je implikovan teorijom, a Cija je
verovatnoca, pri uslovu da je hipoteza lazna i s obzirom na prethodno
znanje, mala.

m  Vremenska novina iskustvenog svedocCanstva za teoriju nije dovoljan uslov
epistemiCke novine tog svedocCanstva za datu teoriju (neko vremenski novo
svedocCanstvo moze da bude malo verovatno, a neko drugo mnogo
verovatnije s obzirom na prethodno nauc¢no znanje).

= Pri ostalim jednakim uslovima, iskustveno svedocanstvo vise
podrzava hipotezu ako je manja verovatnoéa toga svedoéanstva pri
uslovu da je hipoteza neistinita i s obzirom na prethodno znanje, tj.
ako je veca epistemicka novina toga svedocanstva za datu hipotezu.

19
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3.2.11.3. HeuristiCka novina iskustvenog svedocCanstva

m Neko iskustveno svedocCanstvo se smatra novim ako i samo ako nije imalo
nikakvu ulogu u postavljanju teorije (hipoteze) niti je teorija postavljena
da bi ga objasnila, niti je ono koris¢eno u konstruisanju teorije.

m Sa stanovista metodologije istrazivackih programa, ¢injenice upotrebljene u
konstruisanju teorije ne mogu predstavljati iskustvenu potporu teoriji.

m Vremenska novina iskustvenog svedocCanstva za hipotezu nije nuzan, ali je
dovoljan uslov heuristiCke novine tog svedoCanstva za datu hipotezu.

m  Prethodno znanje je shvaceno tako da sadrzi samo do tada znane Cinjenice
koje su imale heuristiCku ulogu u konstruisanju teorije.

m | ,stare, ve¢ poznate Cinjenice smatraju se znacajnim za proveravanije i
potvrdivanje hipoteze.

m Vremenska novina iskustvenog svedocCanstva za hipotezu nije
nuzan uslov da to svedocCanstvo bude heuristi¢ki novo za istu
hipotezu, ali nije sasvim jasno je li to dovoljan uslov.

20
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3.2.11.4. ,Teorijsko” shvatanje
prethodnog znanja i novine svedocanstva

m  Naucnici se koriste iskustvenim svedoCanstvom da bi izvrsili izbor izmedu
suparnickih teorija.

= Prethodno znanje za neku novu teoriju €ini najbolja veé postojeca
suparnicka teorija u datoj oblasti.

m  Nova teorija implikuje, odnosno objasnjava i predvida ,nove* €injenice
(odnosno dobija potporu u ,novom® iskustvenom svedocanstvu) ako i samo

ako te Cinjenice nisu implikovane, objasnjene i predvidene ,prethodnom®
teorijom.

= Novom se ne moze smatrati iskustvena Cinjenica koja je implikovana i
novom teorijom i najboljom suparnickom teorijom.
m  Mogucnosti:
1. iskustvenu €injenicu implikuju obe teorije
2. iskustvenu Cinjenicu implikuje stara teorija, ali je ne implikuje nova teorija

3. stara teorija implikuje iskustvenu Cinjenicu, a najbolja suparni¢ka teorija implikuje
negaciju te Cinjenice — krucijalni osnov za izbor teorije

21



3.2.11.4. ,Teorijsko” shvatanje
prethodnog znanja | novine svedocCanstva

m Pri ocenjivanju znacajnosti iskustvenog svedocCanstva za proveravanje neke
hipoteze niposto nije dovoljno uzeti u obzir:
[0 sadrzaj hipoteze i iskustvenog svedocanstva
0 njihov logi¢ki odnos
0 odnos prema prethodnom znanju (skupu Cinjenickih iskaza upotrebljenih u
konstruisanju hipoteze)
nego se moraju uzeti u obzir i
0 druge, narocito suparnic¢ke hipoteze
= Medutim:

[0 sama heuristiCka novina svedocCanstva nije dovoljna da obezbedi njegovu
znacajnost za proveravanje i ocenjivanje tih hipoteza (jer ono pri tom moze da
bude implikovano svakom od tih suparnickih hipoteza)

[0 da bi iskustveno svedocanstvo bilo zna¢ajno za proveravanje i ocenjivanje
hipoteze ono ne mora da podrzava jednu a pobija druge suparnicke hipoteze

0 ni teorijska novina iskustvenog svedocanstva za hipotezu nije dovoljan uslov da
bi se svedoCanstvo smatralo zna€ajnim za ocenjivanje hipoteze

22



3.2.11.4. ,Teorijsko” shvatanje
prethodnog znanja | novine svedocCanstva

m Pri procenjivanju znacajnosti nekog iskustvenog svedocCanstva za
proveravanje i ocenjivanje hipoteze u obzir se moraju uzeti
tog svedocCanstva za datu hipotezu.

To podrazumeva razmatranje:
sadrzaja iskustvenog svedocanstva
njegovog odnosa prema datoj hipotezi
njegovog odnosa prema drugim hipotezama, narod€ito suparnic¢kim
njegovog odnosa prema drugim podacima koji ukljucuju:

O prethodno znanje

O informacije o izvoru i nacinu utvrdivanja istinitosne vrednosti Cinjenickog iskaza

O 2n
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