RAZVOJ NAUCNOG
ZNANJA

savremena shvatanja



Prestrojavanje interesovanja
_ 2|

0 Usmerenja metodoloskih istrazZivanja s obzirom na nauéno znanje u poslednjem veku:
proucavanje osobenosti strukture (do 60-ih)
proucavanje razvoja i rasta

m socioloska i socio-psiholoska analiza: Vitgenstajnova filozofija jezika —
shvatanja Hensona, Tulmina, Kuna, Polanjija

m logicko-metodoloska rekonstrukcija: Dajmovo konvencionalisticko u¢enje —
shvatanja Popera, Lakatosa, Agasija
® shvatanja Fajerabenda, Patnama, Laudana i dr.
0 Postavljanje niza novih metodoloskih problema:

Sta je osnovna metodolotka jedinica nauénog znanja (nauéna teorija (tradicionalno);
paradigma ili ,interdisciplinarna matrica® (Kun); ,istrazivacki program* (Lakatos);
mistrazivacka tradicijo* (Laudan))

Na osnovu koijih kriterijuma nauéna zajednica teoriju smatra prihvatljivom?
U kom su odnosu teorija i injenice?

Da li su stara i nova teorija medusobno uporediva?

Da li se teorija moze opravdati?

Sta se podrazumeva pod potvrdivanjem teorije?



1. Shvatanje logickog empirizma
N 1/

0 Postoji ostra granica izmedu nauke i onoga sto nije nauka (filozofija, umetnost,
zdravorazumsko misljenije, religija)

0 Razliciti pristupi utvrdivanju naucnosti (na osnovu empirijskog svedocanstva):
verifikovanost
potvrdenost
verovatnost

0 Postoji samo jedna, osnovna nauka, na koju druge nauke mogu biti svedene
(sociologija se svodi na psihologiju, psihologija na fiziologiju, fiziologija na biologiju, biologija na hemiju, hemija na fiziku)
0 Razlikovanje:
konteksta otkrica (psiholoske i drustvene okolnosti nastanka teorije)

konteksta opravdavanja (logicka osnova opravdavanja verovanja u otkrivenu ¢injenicu ili
prihvaéenu teoriju)



1. Shvatanje logickog empirizma
N 1272

0 Postoji prirodna granica i vrlo jasne razlike izmedu:
jezika teorije (teorijski izrazi i iskazi): velika preciznost, fiksirana znadenja
jezika iskustva (i opservacionih izraza i iskaza, koji znacenje crpu iz iskustva)
0 Iskustvena osnova (opservacioni iskazi i eksperimentalni nalazi):
nesporna
vrednosno neutralna
nezavisna od teorije
sluzi za opravdavanje nauénih hipoteza i teorija
0 Teorije:

imaju deduktivnu strukturu, a proveravaju se tako sto se iz teorijskih postulata, aksioma,
dedukuju logicke posledice i uporeduju sa opservacionim, protokolarnim, iskazima

Teorije se proveravaju izolovano (monoteorijski pristup) na osnovu stepena potvrdenosti
(stepena induktivne potpore koju teoriji pruza iskustveno svedocanstvo)

sve opstije (obuhvatanje stare teorije i logicki je implicira) — kumulativnost razvoja nauke



2. Poperovo shvatanje
5

0 Shema rasta nauénog znanja

poéeini problem

¥

teorije koje predstavijaju probno re€enje problema

y

opovrgavanje i odbacivanje teorije na osnovu rezultata stiroge empirijske provere

¥

novi problem

0 Na osnovu iskustvenog svedocanstva, teorija se:

o nikada ne moze konacno potvrditi (iz istinitosti konsekvensa implikacije sa logickom
nuzno3c¢u ne moze nista tvrditi o istinitosnoj vrednosti antecedensa)

o mozZe opovrgnuti (iz laZznosti konsekvensa implikacije sledi laZnost antecedensa)
0 Cilj nauéne delatnosti je razvijanje teorija koje bi bile:

o domisljate
o informativne
o smele
2 malo verovatne
o vrlo opovrgljive

i da ih podvrgne strogoj iskustvenoj proveri (posmatraniju i eksperimentima).



2. Poperovo shvatanje
B 1273

O Naucne su samo one teorije koje mogu da budu opovrgnute

0 Nova teorija bi trebalo da bude verodostojnija (bliZa istini), sto znadi da ona:
objasnjava cinjenice
® koje je objasnjavala stara teorija

®m koje stara teorija nije bila u stanju da objasni

implikuje i nove proverljive posledice — ,,nezavisna proverljivost*

0 Teorija se mozZe shvatiti kao uredeni skup iskaza kojima se iskljucuju neka stanja stvari, tj.
tvrdi laznost nekih ,,bazi¢nih iskaza" (opisa empirijskih injenica)

0 Takvi baziéni iskazi ¢ine empirijski sadrzaj teorije i nazivaju se ,,potencijalnim opovrgateljima*“
(jer opovrgavaiju teoriju ako se pokaze da su istiniti)

0 Istinitost iskaza koji govore o iskustvenim injenicama nije nesumnjive, veé se samo
konvencionalno usvaja (kao osnova za opovrgavanje teorija)

0 Opovrgavanje se odvija prema deduktivnom logi¢kom argumentu modus tollens:
ako je istinita hipoteza, onda je istinit Cinjenicki iskaz

ako je Cinjenicki iskaz lazan, onda je hipoteza opovrgnuta



2. Poperovo shvatanje
3/3

0 Ako teorija ne uspe da se opovrgne, ona time biva ,,potkrepliena” i privremeno prihvaéena
0 Moguée je uporedivanije teorija (prema stepenu potkrepljenosti)
0 Rast znanja:

usmeren je ka novim, dubljim problemima

odvija se posredstvom pretpostavki, opovrgavanja i privremenog prihvatanja

nije kumulativan, nego se teorije smenjuju (a ne menjaju se) — permanetnost nauéne revolucije

0 Osnovne crte falsifikacionizma:
usredsredenost na problem demarkacije (razgraniéenja nauénog od nenauénog)
prihvatanje zamisli o jedinstvu nauke
podrZavanije distinkcije konteksta otkric¢a i konteksta opravdavanija
poricanje
> prirodne granice izmedu jezika teorije i jezika iskustva

> naucne zasnovanosti na nespornoj iskustvenoj osnovi
0 Slabosti:
iz uvida u nespojivost teorije sa nekim iskustvenim svedocanstvom ne sledi njeno trenutno odbacivanje
ne uzimanje u obzir u dovoljnoj meri suparnickih teorija

potcenjivanje moguénosti kumulativnhog razvoja nauke



3. Kunovo shvatanje
= PE

O Paradigma:
opsti pogled na svet
skup opstih metodoloskih stavova
skup vrednosnih orijentacija
skup simbolickih generalizacija (zakona)
skup opstih modela (metafizickih ili heuristickih)

skup ontoloskih interpretacija, kao i opstih obrazaca reSavanja problema, koji su u odredeno vreme
usvojeni u nekoj zajednici naucnika.

0 Paradigma uslovljava merila na osnovu kojih se definise:
vrsta problema istrazivanja
tipovi reSenja problema
znacaj podataka

upotrebljivost istrazivackih metoda, tehnika i postupaka



3. Kunovo shvatanje
B 1275

0 Periodi u razvoju nauke: ,,normalna nauka®, ,kriza“ i ,nauéna revolucija“

1. Period normalne nauke:
konzervativni, kumulativni proces
razvijanje implikacija vladajuée paradigme
koriS¢enje njenih heuristickih mogucnosti
poboljSavanje raspolozivih tehnika
reSavanje postojecih problema u raspolozivom naué¢nom znanju
odsustvo kritike paradigme i traganje za njenom alternativom

nebavljenje problemima koje ta paradigma nije kadra da resi

2. Period krize:

narastao broj neresenih problema

iscrpliene heuristicke moguénosti paradigme

preispitivanje i proveravanje paradigme i traZenje alternative za nju
3. Naucna revolucija:

kratkotrajni, nekumulativni period kojim se razresava kriza tako $to dolazi do zemene paradigme



3. Kunovo shvatanje
IO 135

o0 Nova paradigma:
omogucava novo drugacdije videnje stvarnosti
nije sameriva sa starom (ne postoje racionalni kriterijumi za to)
menja se ¢ak i znacenje kljuénih izraza

ne postoje opste i nezavisne iskustvene Cinjenice na osnovu kojih bi se mogle uporedivati
teorije ili paradigme

0 Paradigma odreduje znacenje i sadrzaj naucnih izraza i tvrdniji, putem odredenja:
koji problemi ¢e se smatrati znacajnim, a koja reSenja prihvatljivim

koje cinjenice &e biti utvrdene

koji odnosi izmedu hipoteza i opservacija ée biti na snazi



3. Kunovo shvatanje
Il 4/5

0 Revizija: ,paradigma* — ,disciplinarna matrica:
zajedni¢ka za delatnike unutar odredene discipline

sastoji se od uredenih elemenata koji zahtevaju pojedinaénu specifikaciju

0 Disciplinarna matrica ukljuuje sledeée elemente:
a) simboli¢cke generalizacije (baziéne teorijske pretpostavke)
b) modele (bilo metafizicke ili heuristicke)
c) vrednosti (npr., naglaseni znacaj taénih predvidanja)

d) ,egzemplare” — reSenja konkretnih problema koja sluze kao standardni primeri



3. Kunovo shvatanje

mTW 5/5

0 Prigovori:

Viseznaénost izraza ,,paradigma* (21 znadenje, 3 osnovna: metafizicka, socioloska i konstruktna)

Neopravdanost uverenja o nepostojanju:

kontinviteta u pojmovnom aparatu nauvka
rasprava o konceptualnim osnovama neke paradigme (istorijski proces)

zajednic¢kog jezika za teorijske rasprave izmedu zastupnika stare i nove paradigme (nema apsolutnih
promena u nauci, ve¢ samo vedih ili manjih pojmovnih modifikacija)

kritike vladajuée paradigme tokom perioda ,,normalne nauke“
jereticko misljnje traje godinama
vladajuéa paradigma nema neprikosnoveni ugled

umnozavanja novih teorija tokom perioda ,,normalne nauke* (istovremeno postojanje dve ili vise
paradigmi je pre pravilo nego izuzetak)

0 Kunova revizija prvobitnog stanovista:

ublaZavanje razlika izmedu normalne nauke i revolucionarne nauke

dopustanje debata u mikro-nauénoj zajednici o metafizickim osnovama neke disciplinarne matrice

dopustanje moguénosti zamene paradigme bez pojave prethodne krize u mikro-zajednici nauénika

razvijanje ideje o mikro-revolucijama



4. Lakatosevo shvatanje
EEN 2

Teoriju koja je joS u razvoju treba osloboditi kritike, a ne odmah je podvréi strogim proverama na osnovu
iskustvenog svedocanstva (# Poper)

Tokom perioda ,,normalne nauke" ne postoji jedna jedina nekritikovana teorija (# Kun)

Standarde za ocenjivanje nauénog razvoja ne bi trebalo primenjivati na jednu izolovanu teoriju nego na celu
seriju teorija povezanih v ,,istrazivaéki program®.

0 IstraZivacki program se sastoji iz:

»cvrstog jezgra® (osnovne pretpostavke programa, zakoni i principi)
nzastitnog pojasa” (skup pomoénih hipoteza koje stite jezgro od opovrgavanja)
nheuristika* (metodoloska pravila za odabir puteva istrazivanja:
m negativni heuvristik:

ukazuje na puteve istrazivanja koje treba izbegavati

ne dopusta opovrgavanje ¢vrstog jezgra

usmerava na opovrgavanje pomoénih hipoteza iz zastithog pojasa
m pozitivni heuristik ukazuje na:

probleme koje bi trebalo resavati

hipoteze koje bi trebalo predloziti

nacine reSavanja problema

nadin odabira tehnika

smer menjanja pomoénih hipoteza



4. Lakatosevo shvatanje
T 212

0 Razvoj istrazivackog programa se ogleda u nizu teorija od kojih jedna smenjuje drugu, pri éemu im
je zajednicko postojano ¢vrsto jezgro dok se razlikuju po zastitnom pojasu koiji je promenljiv.

0 Kljuéno pitanije je: kada prihvatiti, odnosno odbaciti, istrazivacki programs?
0 Istrazivacki program se ocenjuije:

tokom duZeg vremena njegove evolucije (a ne u jednom kratkom periodu)

na osnovu poredenja evolucije suparniékih istrazivackih programa prema kriterijumu ,,progresivnosti‘

0 Istrazivacki program je:
progresivan:
m ako (i doklegod) uspesno predvida nove cinjenice
®m ako serija teorija proizvedenih njime ispoljava obimnije poveéanje empirijskog sadrzaja
nego suparnicki istrazivacki program
degenerativan:

® ako daje samo zakasnela objasnjenja:
sluéajno otkrivenih &injenica

¢injenica koje je otkrio suparnicki istrazivacki program
zbog cega biva postepeno istisnut progresivnim suparnickim programom

0 Prigovor: omoguéava samo retrospektivno (ne i prospektivno) ocenjivanje nauénih teorija



5. Laudanovo shvatanje
Il 1/4

Istorijsko svedocanstvo o razvoju nauke ukazuje na sledeée osobenosti nauke:

Prelazak sa teorije na teoriju je u nadelu nekumulativan: kada jedna teorija biva istisnuta

novom, ne zadrzZavaiju se u potpunosti ni njen logicki ni empirijski sadrzaj
Teorije se:

= ne prikveteiu prosto zbog toga sto su potvrdene iskustvenim svedocanstvom

=  ne edbeaeujs samo zbog toga sto imaju probleme-anomalije

Promene u naucnim teorijama cesée se ticu konceptualnih pitanja nego iskustvene potpore

Principi naucne racionalnosti kojima se naucdnici koriste pri ocenjivanju naucnih teorija nisu
neprementiive-filssiremi, nego se znacajno menjaju tokom razvoja nauke

Postoji siroki spektar kognitivnog odnosa naucnika prema nauénim teorijama i odluka, a

ne samo njihovo prihvatanje i odbacivanje

Principi proveravanja, poredenja i ocenjivanja nauénih teorija se znacajno razlikuju s
obzirom na nivo opstosti date naucne teorije

Nauéni napredak je razvoj ka njenoj vecoj istinitosti, onda se nauka ne moze shvatiti
iskljuéive-kearoracionalne-delatnest — koncept ,,aproksimativne istinitosti

Koegzistencija suparnickih teorija je pre pravilo nego izuzetak, te je ocenjivanje teorija

prevashodno stvar uporedivanja



5. Laudanovo shvatanje
T 274

0 Naucni napredak: nove teorije resavaju vise problema nego stare
0 Empirijski problemi:
potencijalni problemi (koji jo$ nemaju resenje)
reseni problemi (koje je reSila bar neka teorija)
problemi-anomalije (koje je resila neka teorija a njena suparnica nije)
0 Teorijski problemi (unutrasnja inkonzistentnost, nesklad sa drugom teorijomii sl.)
0 Negira se kumuletivai-keneept naucnog napretka, ¢ak i ako su nove teorije u odnosu na stare:
opstije (tako da ih obuhvataju kao posebne slu¢ajeve)
bogatije empirijskim sadrzajem
0 Pri ocenjivanju nauénih teorija bi trebalo obaviti ,,cost-benefit* analizu:
resenih empirijskih problema — $to vedi broj znacajnih
B problema-anomalija — Sto maniji broj znaéajnih

®m konceptualnih problema



5. Laudanovo shvatanje
3/4

0 lstrazivacka tradicija” se sastoji od skupova:

uverenja o vrsti entiteta i procesima u domenu istrazivanja

epistemoloskih i metodoloskih normi o nadinima istrazivanja datog domena, proveravanja
teorije, prikupljanja podataka i sl.

0 Istrazivacke tradicije nisu reposreenopreverliive jer:

su suvise opste da bi omoguéavale specificna predvidanja

sadrze skup metodoloskih pravila i normi (koji nisu proverljivi iskazi o &injenickom stanju stvari)

0 Aktivna istrazivacka tradicija je povezana porodica teorija od kojih su neke u uzajomnom
skladu, a druge, npr., suparnicke, nisu.

0 Osnovne funkcije istrazivacke tradicije:

ukazivanje na pretpostavke koje se mogu smatrati nekontroverznim prethodnim znanjem za
sve naucnike u okviru te tradicije

identifikovanje problematicnih elemenata neke teorije
odredivanje pravila za odabiranje podataka potrebnih za proveravanije teorija

postavljanje konceptualnih problema za teoriju koja pripada toj tradiciji, a narusava njene
ontoloske i epistemoloske pretpostavke



5. Laudanovo shvatanje
DN 47

0 Istrazivacka tradicija nadzivljava svoje podredene teorije, ali i sama moze da bude odbacena
0  Ocenjivanje adekvatnosti i prihvatljivosti:

naucne teorije: efikasnost u reSavanju problema (u odnosu na suparnicu)

istrazivacke tradicije:

m efikasnost podredenih teorija (u odnosu na suparnicu)

B naslutiva plodnost (objasnjavanja i predvidanja)

m stopa progresivnosti (odnos izmedu efikasnosti reSavanja problema istrazivacke tradicije
u njenom najnovijem obliku i njene efikasnosti u nekom prethodnom obliku i vremenu)

0  Bitne razlike izmedu:
ke i drseaihoblike intelektivalnihistrasiven
pouzdanog i fiktivnog znanja

teorije sa Sirokom modi reSavanja problema i one koja tu moé nema
o Prigovori:
mnogi nauéni problemi reSavaiju se tako da svojim resenjem stvaraju nove probleme

mogu¢énosti merenja znacaja nauénih problema pripada dalekoj buduénosti

......

se ta mo¢ moze utvrditi bez obezbedivanja iskustvene potpore njenim hipotezama)



