POLJOPRIVREDA I PRIVREDNI RAZVOJ
RAZVIJENIH ZEMALJA

Istorijski pregled i analiza meduzavisnosti

1. Predkapitalisticko doba — osnovne napomene

U traganju za poukama proslosti istoricari su skloni da povuku vremenske horizonte
da bi grubo klasifikovali faze evolucije. To, medutim, Cesto moZe navesti na iluziju da se
nesto zbilo u kratkom vremenu, da je prelaz s jednog stanja na drugo bio kratak. Opaska
narocito vaZzi za rani period ljudske istorije koji je, i u velikoj meri ¢e ostati, obavijen maglom.
Tako je 1 sa pokuSajem vremenskog lociranja prelaska od lova 1 sakupljanja na
pripitomljavanje Zivotinja i gajenje bilja. Prelaz je morao biti izuzetno postepen i trajati
milenijumima. Zato ne treba da iznenadi $to arheoloSka istraZivanja ,,pomeraju‘ prapocetke
poljoprivrede u dublju prosSlost nego S$to se donedavno verovalo.! Po logici stvari,
odomacivanje Zivotinja je moralo osetno prethoditi gajenju bilja, kao Sto je i gajenje bilja
moralo biti zaceto znatno pre, i bilo uslov, nastanka prvih zidanih naselja u prostoru
omedenom Nilom i Eufratom. Zato sa dozom rezerve treba gledati na ono $to mnogi istoricari
pomalo pompezno nazivaju prvom velikom agrarnom revolucijom, ili neolitskom revolucijom,
koju smestaju nekih 10.000 godina u proglosti.”

Niz milenijuma nakon prapocetaka kultivacije bilja, bez obzira kada je zapocela, nudi
malo sadrZaja na temu: poljoprivreda i privredni razvoj. Razlog nije samo u fragmentarnosti
znanja o tom vremenu, ve¢ mnogo viSe u tome Sto se u tom vremenu privreda praktiéno
svodila na poljoprivredu.

Krajnje niska i skoro stagnantna produktivnost poljoprivrednog rada i zemljista je
prisiljavala bezmalo celokupno stanovnistvo da proizvodi hranu i samo dodatno i marginalno
oruda, grncariju, odecu, nastambe, utvrdenja, hramove, itd. Podela rada je bila u povoju i
skoro da nije prelazila okvire poljoprivrede. Razmena (trampa) se odvijala sporadi¢no,
neredovno, i pocivala je na ,,slu¢ajnim® viskovima. Tokom milenijuma razvoj je bio spor,
jedva primetan, Cesto naruSavan ,,spolja“ i skoro isklju¢ivo horizontalan (teritorijalno Sirenje
proizvodnje 1 stanovniStva). Sa metalima (bronzom oko 3000. 1 gvoZzdem oko 800. godina
stare ere - s.e.) proces promena biva ubrzan. Promene koje su do tada mogle biti zapaZene
nakon milenijuma, postaju merljive vekovima. Razvoj, istina veoma postupno, gubi do tada

! Za tezu da je pripitomljavanje Zivotinja moralo znatno predhoditi gajenju bilja, postoje brojne indicije, a i
dokazi u savremenosti. Tako npr. i danas stepskim prostranstvima Avganistana i Irana tumaraju iskonskim
stazama nomadi za polupripitomljenim stadima lama. Tu teSko da se Sta bitno izmenilo od vremena neolita.
Primer je i pleme Masaja na platou isto¢ne Airike, koje jedva da pocinje prihvatati obradu zemlje Kada se radi o
dokazima o pocetku gajenja Zitarica, nedavna otkrica su opovrgla verovanje da se pocetak gajenja Zitarica
poklapa sa pocetkom neolita (10.000 godina stare ere - s.e.). Nalazi u pe¢inama juznog Egipta pokazuju da
prapocetke treba pomeriti bar za nekoliko milenijuma dublje u proslost.

2 Videti npr. C. Cipolla, ,,The Economic History of World Popuation®, Penguin Books, 7 edition, 1978.



skoro iskljucivo teritorijalnu dimenziju, a razmena postaje redovnija. Obilje dokaza za ovu
krajnje uproS¢enu sliku pruzaju rane formacije Sumera, Akadinaca, Egip¢ana, Vavilonaca,
Asiraca itd. Krace ili duZe faze procvata naselja oko hramova, tih u osnovi teokratskih
tvorevina, ne mogu biti tumacene samo osvajanjima i bespoStednom eksploatacijom.3 To isto,
samo u znatno vecoj meri, vazi i za vreme od 800. godine s.e. kada, pod uzastopnim,
vekovnim, najezdama nomadskih plemena Semita, koji su od davnina napasali stada na
prostranstvima oko prvih naseobina (i indo-evropljana (arijevaca) sa severa, itd.) te rane
tvorevine ili ,,nestaju® ili bivaju temeljno izmenjene i kada je nukleus razvoja ve¢ pomeren iz
Mesopotamije na Mediteran.* Dolazi vreme uspona grékih gradova - drzava i njihove prevage
u Mediteranu, Aziji i Bliskom Istoku. Samo par vekova kasnije na pomolu je Rimsko carstvo,
koje se u vreme najvec¢ih dometa (priblizno od Avgustusa do Dioklecijana)5 prostiralo ¢itavim
Sirim pojasom Mediterana i dobrim delom zapadne 1 srednje Evrope. Razvoj gradova anti¢kog
doba, razvoj gradskog zanatstva, procvat trgovine, izuzetni dometi ,,grckog duha® u
umetnosti, literaturi, nauci i filozofiji itd. - sve to bar indirektno svedo¢i o usponu agrarne
produktivnosti. U antickom svetu uspon je bio omogucéen porastom agrarne produktivnosti, ali
i osvajanjem i bespoStednom eksploatacijom robova. Pri tome, naravno, spoljna ekspanzija i
unutrasnje raslojavanje su dve strane istog procesa. Atinska demokratija je samo vrh piramide
sazdane od robova i osiromaSenih, u stvari zavisnih, seljaka.® Taj proces je jo¥ lakse pratiti u
Rimu. Istorija Rima je. od samog pocetka, istorija klasnih suprotnosti izmedu patricija i
plebsa. Kao i uvek, u prvoj fazi uspona (priblizno do 2. veka s.e.) ravnoteza je nekako
odrzavana. O osiromasenju rimskog plebsa i italackih plemena svedoce izmedu ostalog,
oCajnicki pokuSaji brace Graha da agrarnom reformom povrate bar delom nekadaSnju
ravnotezu.” Povremene reforme kratkog daha nisu, medutim, znatnije uticale na polarizaciju
koja je okonc¢ana pod Dioklecijanom, pretvaranjem plebsa u kolone - pretece srednjevekovnih
kmetova. I pored narastanja gradova, zanatstva, trgovine, profesionalnih legija itd., anticki

.....

pretezan deo gradskog stanovniStva, se bavio poljoprivredom. Institucionalno uredenje Rima

? Neka za ilustraciju posluzi podatak da su Sumeri 2400. godine s.e. uz navodnjavanje uspevali da proizvedu oko
2 tone/ha Zitarica. Takav prinos je do nedavno bio nezamisliv. Medutim, zbog salenizacije zemljista izazvane
neadekvatnim navodnjavanjem, prinosi su padali na oko 1,1 tonu 2100. godine i na 0,7 tona oko 1700, godine s.e. Tako
katastrofalan pad prinosa je po svemu sude¢i doveo do nestanka Sumera sa istorijske scene (videti: E. Eckholm,
,Losing Ground*, W.W.Norton, N.Y., 1976. str. 117). Prema tome, ma koliko da je teza o niskoj produktivnosti zemljiSta
ta¢na u opStem sluCaju, ne treba gubiti iz vida izolovane i vremenski ogranicene izuzetke.

* Nomadi su nakon osvajanja i veéeg ili manjeg razaranja, delom bivali stacionirani, asimilirani, po§to"... je varvarske
pobednike po vecitom zakonu istorije pobedivala viSa civilizacija njihovih podanika" (cit. Marks, ,,Buduci
rezultati brilanske vladavine u Indiji, Marks - Engels izabrana dela, knjiga I, Kultura, 1949. slr. 327).

> Radi se o vremenu od pocetka nove ere pa do priblizno 300-te godine (tilulu Avgustusa je Oktavian dobio 27. godine n.e.,
dok j'e Dioklacijanova vladavina okon¢ana 305. godine).

® Istoridari su uglavnom saglasni u oceni da je u vreme najveéeg procvata Atine odnos izmedu slobodnog
stanovniStva na jednoj i robova i zavisnog Zivlja na drugoj strani bio oko 1:5. Engels navodi podatak da je u to
doba celokupno slobodno gradanstvo Atine brojalo oko 90.000 stanovnika. Robova je bilo 365.000 i 45.000
,.zaSticenika®, Sto znaci da je na svakog odraslog slobodnog atinjanina dolazilo blizu 50, onih koji to nisu bili
(Engels: ,Porijeklo porodice, privanog vlasniStva i drzave", Svjetlost, Sarajevo, str. 103).

7 Sudbine Tiberija (163 -133. god. s.e.) i Gaja (153-121. god.) Grahusa su dobro znane. Tiberijev program se u
najgrubljem svodio na to da niko ne moZe zadrzati viSe od 1000 jutara drzavne zemlje. VISak iznad te norme,
nakon obeste¢enja za investicije, treba podeliti rimskim i italackim siromaSnim seljacima u parcelama od po 30
jutara, uz uslov zabrane prodaje i obavezu placanja poreza. MoZda treba pomenuti. knjigu. dr Porda Dere ,,Agrarni
pokreti u starom Rimu s osobitim obzirom na dana$nje nase poljoprivredne prilike* (Matica srpska, 1901) koja
na arhaican nacin daje dosta uspeo pregled agrarnih sukoba u rimskoj imperiji.



je uniStilo sopstvenu agrarnu, a time i privrednu bazu. Ve¢ od treceg veka n.e. pocCinje
napuStanje gradova. Gradovi su poceli ,tonuti“ u poljoprivredu znatno pre nego Sto je
Odoakar uSao u Rim (476. godine) 1 samo simboli€no oznacio brz raspad zapadnog dela
rimske imperije.8

Rimsko carstvo smenjuje ,,Germansko doba‘“ koje je za niz vekova bilo doba urbane i
monetarne anemije. Rimski gradovi su opusteli. Grad je prestao biti centar, izraslina i
funkcionalni deo Sireg ili uZeg agrarnog podrugja i postao, kako Marks kaZe, svratiste.”

Germani kao i sva polunomadska plemena od davne proslosti, pre i neposredno nakon
pada Rima zadrzali su snaZzna obeleZja rodovske organizovanosti. Rimski izvori pruzZaju o
tome obilje svedodanstava.'® Medutim, po osvajanju rimskih provincija i stacioniranju, proces
raslojavanja teCe veoma brzo. U toku dva veka potpune ,razdrobljenosti® zapadnog dela
nekadaSnje rimske imperije, koje mnogi istori¢ari obeleZavaju kao vreme nereda, meteza i
nesigurnosti, izrasta feudalno uredenje.

Gubitak slobode pretezne mase germanskog seljaStva i galsko-rimskog Zivlja, mora da
je otpoceo pre Merovinga i svakako nije bio ograni¢en samo na Franacku. Nezavisno od
Sarenila formi gubljenja zemlje i slobode (stavljanje pod zaStitu svetovne vlastele, prenos
zemlje crkvi ili komendacija, zaduzenost ili prosto otimacina i porobljavanje), nezavisno od
stepena neslobode itd., ve¢ negde pocetkom IX veka iskrsava bezmalo univerzalna slika ranog
feudalizma: tanak sloj svetovne ili duhovne vlastele naspram mase neslobodnog ili
poluslobodnog seljastva uz manorijalni sistem kao predominantanu formu.'' Veli¢ina manora
je odstupala primarno u zavisnosti od poloZaja viastelina u rigidnoj feudalnoj lestvici. Manor
se striktno delio na vlastelinsko dobro ili domenu 1 na zemljiSte (tenancies) dato seljaStvu da
bi se reprodukovalo na minimumu egzistencije, uz obavezu seljasStva da obraduje domenu
(radna renta), da kuluci i na drugim poslovima (zamkovi, putevi itd.) i da placa nesto u naturi.
Manor nije bio samo ekonomska, ve¢ i jurisdikticka celina za celokupan Zivalj (ukljucujuci
poluslobodne seljake) - i to je svakako i centralno obeleZje tog vremena koje se proteZe negde
do pocetka XII veka."? Veé¢ u vreme Karolinga, crkva nije samo osiguravala neku vrstu
idejnog kreda feudalnog uredenja, ve¢ je posedovala i ogromne povrsine zemljiSta i masu

¥ Zapadni deo Rimskog carstva je zapravo prestao da postoji nakon paljevine i pljatke grada Rima pocetkom V
veka. Rimsko carsrvo je i formalno podeljeno nakon Teodosijeve smrti (395. godine), a prestonica zapadnog dela
premestena u Ravenu. Odoakarov ulazak je zaista bio samo simbol pada.

? Marks, ,,Epohe ekonomske formacije drusrva®, Kultura, 1960., str. 20. I zaista, sve do nakon Karla Velikog (9.
vek) ni Franacki vladari nisu imali stalnog sedista.

10 Tumacenje dosta oskudnih rimskih tekstova o Germanima (Julije Cezar, ,,Komentari o galskom ratu®, Tacit
Publije Komelije, ,,Germanija“ - kraj I veka, Salijski zakon - Lex Salica - 5. vek) je daleko od toga da ne bude
sporno. Medutim, za ovaj tekst nije od znacaja da li su i u kojoj meri nemacki istoric¢ari 19. veka prenaglasavali
rodovska obeleZja Germana da bi promovisali ,,nacionalnu ideju®.

" Tekst se bavi samo najrudimentarnijim obeleZjima i tendencijama. Iz obilja literature o procesu feudalnog
pod¢injavanja i o ekonomskom mehanizmu feudalne formacije, mozda treba izdvojiti: J. Kulisher, ,,Op¢a ekonomska
povjest”, knjiga I, Kultura, Zagreb, 1957. ,,The Fontana Economic History of Europe - The Middle Ages* (ed. C.
Cipolla), 1975; M. Postan, ,,The Medieval Economy and Society®, Pelican books, 1972; Slicher van Bath, ,,The
Agrarian History of Western Europe a.d. 500-1850%, E. Arnold, London, 1963. itd.

"2 Tyrdnju treba unekoliko profiniti. Veliki manori i crkveni posedi su i u ranoj fazi i kasnije jurisdikti¢ke celine,
Medutim, slabljenjem centralne vlasti negde od polovine IX do XV veka, razvila se teritorijalna vlastela koja je u
pretezZnoj meri uzurpirala jurisdikticku vlast. Detaljnije o tome videti iz literature navedene u prethodnoj fusnoti.



kmetova."? Manorijalni sistem odlikuje i skoro potpuna samodovoljnost. Razmena i novac su
imali marginalnii ulogu. Potrebe su se daleko najpreteZnijim delom svodile na poljoprivredne
proizvode.

Promene nastaju nakon krstaskih ratova. Od XII veka pocinje oZivljavanje nekadasnjih
1 nastajanje novih gradova. Klasicna manorijalna organizacija, pri ¢emu je domena
predstavljala ve¢i deo manora, sve jasnije postaje koCnica agrarne produktivnosti. Otuda
paralelno i u uskom kauzalitetu sa ozivljavanjem trgovine, gradskog zanatstva itd. domena
opada u korist zemlje date u zakup, a time i renta prerasta iz radno-naturalne u naturalno-
nov€anu. Sa usponom gradova i jaCanjem centralne vlasti, ranija jurisdikticka samovolja
manorijalnog sistema postepeno slabi. Slabi i1 direktna zavisnost - vezanost za manor.
Medutim, nema indicija da je unekoliko poboljSan pravni poloZaj kmetstva bio pracen i
poboljSanjem njihove ekonomske pozicije. Naprotiv, sve govori da je od polovine XIII do
druge polovine XIV veka doslo do primetnog pogorSanja 1 inafe jadnog ekonomskog poloZaja
zavisnog seljastva.'* Proizvodnja je u tom vremenu rasla, i dalje preteZno Sirenjem povrsina.
Produktivnost poljoprivrede je vrlo sporo rasla, u svakom slucaju nedovoljno da prati naglo
povecane apetite vlastele.

Paradoksalno zvuci, ali stoji da dalje krupne promene nastaju kao posledica ,.crne
smrti* — zaraze kuge koja je zahvatila skoro ¢itavo podrucje: Evrope izmedu 1347-51. godine,
sa ponavljanjem 1360-61. godine, da bi zaraza deeskalirala kroz uobicajeni CetvorogodiSnji
ciklus. StanovniStvo Evrope je po svemu sudeci, redukovano u neto smislu za blizu 40% do
1385. godine.15 Doslo je do izrazite ,,nestaSice ruku®, Sto je pospesilo proces, labavljenja licne
zavisnosti kmetstva. To je 1 vreme kada pocinju velike, seljacke bune na evropskom prostoru.
Od ustanka Zakerija (Jacquerie) u Francuskoj iz 1358. i velike seljacke bune u Engleskoj koja
se vezuje za ime Vata Tajlera (Wat Tyier) iz 1381. godine, bune se uz karakteristi¢no
vremensko zaostajanje Sire prema istoku: Husitska buna Taborita (1419 - 34), Veliki seljacki
rat u Nemackoj (1525.), Ustanak M. Gubca (1572 - 73.), niz ustanaka u Rusiji (Bolotnikova,
1606-07., S. Razina, 1667-71., Pugacova 1773-75., itd.).

" lustracije radi, komendacija je ve¢ u vreme Karla Velikog uzela toliko maha da se tim pitanjem pozabavio sabor
u Ahenu (811. godina). Ve¢ tada je Karlo Veliki pokuSao da ospori izuzimanje crkve od vladareve saglasnosti pri ,darivanju®
zemlje i komendaciji uopste. Od tada pitanje sekularizacije crkvenih poseda nije prestajalo da bude aktuelno.

' Taj zakljugak po&iva na brojnim indicijama i u tom pogledu medu istori¢arima postoji skoro potpuna saglasnost.
Najupecatljivija indicija je pad cena Zitarica u navedenom vremenu. Pad cena Zitarica se poklapa sa vremenom prelaska na
nov¢ano - naturalnu rentu i to nije slucajno. Naime, posto je stanovnistvo raslo do polovine 14. veka, i posto je proizvodnja
Zitarica veoma sporo rasla (po svemu sudeci sporije od rasta stanovniStva), onda je jasno da je povecana eksploatacija
(primarno Sirenje nov€ane rente) bila primarni uzrok pada cena Zitarica. Dakako, od polovine 14. veka, znaCajan uzrok je
bio i bitno redukovano stanovnistvo (videti npr. van Bath, ibid., 100-116).

' Procene stanovnistva tog doba odstupaju u dosta §irokom rasponu. Po Bennettu (,,The World's Food*, Harper and Brothers,
N.Y., 1954.), stanovniStvo Evrope je smanjeno u navedenom vremenu za 39% i ta cifra je koriS¢ena u tekstu jer se radi
0 najnovijoj i verovatno najpouzdanijoj proceni. Druge procene su ,nize“. Recimo. Russell (,,Late Ancient and Medieval
Population®, 1958.) procenjuje da je stanovnistvo smanjeno za 35% (Francuska 33%, Nemacka 29%; Engleska 33% itd.).
Izgleda takode nesporno da je tako veliki danak ,,crme smrti* bio omogucen i pogorSanjem ishrane Sirokih slojeva seljastva.
Tome u prilog govori da u izvesnim izolovanim podru¢jima (npr. obalni pojas Flandrije) u kojima standard ishrane nije bio
osetnije narusen, kuga nije ni iz bliza odnela toliko Zivota kao u drugim delovima Evrope (videti, van Bath, 89-
90.).



Iako su socijalni procesi u ,,germanskom svetu“, pa i na nesto Sirem evropskom
prostoru, bili relativno uniformni sve negde do XV veka, pomeranje nukleusa privredne
razvijenosti od Mediterana prema severo — zapadu je do tog vremena uveliko odmaklo.
Flandrija je ve¢ u XII, pa i u XIII veku bila sku€eni bastion razvijenosti. Samo neSto kasnije
dolazi do ,renesanse‘ dela Lombardije (Firenca, Venecija), zatim sledi uspon Ausburga, itd.
Medutim, nije moguce, a ni naroCito potrebno, ulaziti u hronologiju burne politicko —
privredne istorije tog doba. Na uskom prostoru nije moguce uc¢i ni u sve ono Sto ¢ini sustinu
razvojnog procesa — postepenog prerastanja novca u kapital. Dakako, dotadasnja istorija je
zabelezila faze akumulacije i koncentracije novca, koje su uvek nastajale u vremenima
raspadanja institucija jednog sistema, ali ne 1 pretvaranje novca u kapital. Da bi novac u
rastu¢oj meri bio pretvaran u kapital kardinalni uslov je da istorijski proces naspram novca
stvori slobodnog ¢oveka, liSenog svoje ,,prirodne laboratorije — zemlje, kao 1 Zivotna sredstva,
materijal itd.* ... koji su isto tako slobodni i mogu se prodalvalti...16 Novac je u ranim fazama
kapitalizma, kao i toliko puta u istoriji, bio akumuliran trgovinom, lihvom, otimacinom,
pljackom, u nekoj meri i gradskim zanatstvom, itd. Medutim, teSko da moze biti sporno da je
poljoprivreda u krajnjoj instanci, bila praizvor svih oblika zgrtanja novca. Poljoprivreda je isto
tako morala stvoriti ,,slobodna Zivotna sredstva® u formi prometnih vrednosti. ,,Slobodan
covek®, proizvod onoga Sto Marks naziva istorijskim procesom, je daleko najpreteznijim delom
poticao iz poljoprivrede. Konacno, ne treba zanemarivati ni razvoj tehnike i tehnologije kao
rezultat istorijskog procesa.

U nastavku ¢e samo uzgred biti reci o trgovini, o gradovima 1 njihovim privilegijama,
o cehovskom zanatstvu, o ku¢noj manufakturi, o pocetku i toku kolonijalnih osvajanja,
fiskusu, nastanku ,,visokog* bankarstva, tehnickom progresu itd. Prostor ne moze biti
posvecen ni genezi i uticaju Reformacije na nastanak kapitalizma. U ovoj prilici izgleda
dovoljrio re¢i da je Reformacija — posebno Kalvinizam i njegov izdanak u Engleskoj —
Puritanizam, u prvoj fazi u najmanju ruku ublazila, a kasnije otklonila srednjevekovnu
odbojnost papizma prema trgovini i posebno lihvarstvu i time stvorila klimu, neku vrstu
moralnog kreda, za razvoj kapltalizma. Uz to, ne treba izgubiti iz vida ni konfiguraciju i
preprodaju crkvene zemlje, posebno u Engleskoj.'” Za ovu temu su od primarnog znadaja
institucionalne promene koje su postepeno oslobadale masu seljastva feudalne zavisnosti i
istovremerio ih liSavale zemlje.

Otpornost feudalnih struktura je bila, teritorijalno gledajuci, veoma razli¢ita i to je
imalo dalekosezne posledice po istorijsku sudbinu pojedinih delova Evrope. Proces
oslobadanja seljastva je na Sirokom planu, najranije zapocet i okonCan u Engleskoj. Ta
sustinska transformacija je otpocela osetno pre bune iz 1381. godine, da bi bila bitno ubrzana
u drugoj polovini XV veka. [ako su neki pravni rudimenti kmetstva preziveli do XVI veka
(poloZaj ,,copyholda® za razliku od ve¢ predominantnog oblika ,freehold-a*), kmetstvo je
uopste uzevsi, kako kaze Postan, nestalo i bilo skoro zaboravljeno u vreme stupanja kraljice

16 Marks, ,.Epohe...%, str. 54.
"7 Iz obilja literature na tu temu moZda treba izdvojiti studiju R.H Tawney-a, ,Religion and the Rice of
Capitalism*, Penguin Books, 1975., posebno poglavlje 3 i 4.



Elizabete I na presto (1558. godina).'® Te promene od vremena manorijalne ,,izolovanosti*
(samodovoljnosti), kada je zemljiSna dZentrija sa svojim brojnim ,,retainer—ima‘* uspevala da
svakodnevnim terevenkama spiska sve Sto se iz manora moglo iscediti, do postepenog
,otpuStanja‘“ retainer-a, upecativljivo 1 sa mnogo primera je opisao Smit (Adam Smit)."
Medutim, u Engleskoj je isto tako, skoro istovremeno sa oslobadanjem, pofeo i proces
proterivanja seljaka sa zemlje. Do toga vremena vekovna slika agrara se malo izmenila.
Tropoljni sistem jo$ nije odneo prevagu u svim delovima Engleske. Odrzala se tradicionalna
slika ,,otvorenih polja® uz obilje ugara, utrina, Suma — povrSina zajednicki koriS¢enih za
napasanje malobrojne, uglavnom radne, stoke, za pribavljanje drveta, za lov itd., koje su
smatrane za zajednic¢ku, opStinsku, zemlju (commons). Mali posed je presudno zavisio od tih
povrsina. Famozno ogradivanje (eneosure) u osnovi znaci ,,obnovu* vlasnickih prava na
zajednicko zemljiSte i okrupnjavanje parcela (zaokruZivanje, ili ogradivanje u bukvalnom
smislu za uzgoj ovaca). Ogradivanjem su ne samo ugari i utrine, ve¢ i znatan deo oranica,
pretvoreni u pa§njake. Ogradivanjem su ruSene kuce i Gitava selista.”’ Razvijanje ovéarstva je
u to vreme nudilo dvostruki izlaz. Na jednoj strani je zahtevalo malo rada, §to je u vreme
,hestaSice ruku® bilo ne malo vazno, dok je na drugoj omogucilo rastu¢i izvoz vune u
Flandriju i u manjoj meri u Firencu. Engleska je postala monopolski snabdeva¢ Flandrije i
mogla je da nametne visoke izvozne carine, koje su bile glavni fiskalni prihod hroni¢no
praznih kasa engleskih vladara. Ogradivanjem pocinje propadanje sitnog seljastva
(prvenstveno copyholder-a) — ¢uvena depopulacija. U ranoj fazi ogradivanje se protezalo
samo na delove Engleske, ali se Sirilo uprkos mlitavim i nedoslednim pokuSajima parlamenta
(Komisija za depopulaciju i niz zakona) da ga odrZi u socijalno tolerantnim okvirima. Nakon
dva veka postupnosti i ¢ak prekida u znatnom delu XVI veka, ogradivanje je ubrzano i
prakti¢no okon&ano krajem XVIII i pogetkom XIX veka.”' Masa prognanih sa zemlje je bila

18 Videti, Postan, ,,The Medieval... (ibid.), str. 173. Treba dobiti da je feudalna zavisnost odmah nakon Engleske
nestala u danasnjoj Holandiji. Feudalna struktura se raspala u ratu Ujedinjenih provincija za oslobodenje od
Spanskog jarma u drugoj polovini XVI veka. Od tada je ,,Nizozemska konfederacija* skuceni blastion razvijenosti.
Kasnije ¢e biti pokazano da su na tom tlu zacete sve inovacije u agramim metodama i orudima.

YA, Smit, ,,The Wealth of Nations*, Book IIL., ch. IV, Penguin, 1977.

 Na temu ,,ogradivanje“ je nastala cela jedna literatura. Izmedu ostalih, Marks je posvetio jedno od poglavlja
prve knjige Kapitala tom pitanju kao jednom od centralnih metoda prvobitne akumulacije kapitala. Marks s
pravom tvrdi da je ogradivanje bilo parlamentarna forma pljacke. Daleko od te ocene nisu ni istoric¢ari na zapadu.
U tom pogledu je interesantno pogledati opisTawneya (ibid., str. 142-155).

*! Bilo bi preterano pojednostavljenje tvrditi da drasti¢nost ogradivanja nije nailaziia na otpore i ne samo otpore
od strane oSte¢enih. Postojala je dosta raSirena bojazan da proterivanje ljudi sa zemlje tzv. depopulacija, Sirenje
beskuénika itd. moZe imati negativne posledice po mo¢ kraljevstva. Otuda i pritisci da se depopulacija obustavi ili
bar uspori. Tako je nastala i Kraljevska (u stvari parlamentarna) komisija za depopulaciju pocetkom XVI veka (tzv.
Wolseyeva komisija). Eklasiasti¢ka i svetovna opozicija je, medutim, oslabila pod Cromwellom polovinom XVII veka.
Ogradivanje je pocelo uzimati maha nakon 1727. godine. Kompletnih cifara o ogradivanju nema do pocetka X VIII
veka. Podaci postoje za pojedine delove Engleske i po njima je moguce orijentaciono zaklju¢ivati o razmerama
ogradivanja. Tako je npr. u oblasti Lankestera 62% od ukupno ogradene zemlje ogradeno do 1730. godine. Od
tog vremena proces je tekao:

Vreme Broj zakona Ogradeno u 000 ha
1727-60. 56 29,8
1761-92. 339 1913
1973-1801. 182 109,6
1802-15. 564 2959

181645. 244 79,7



daleko iznad moguénosti apsorpcije manufakture. Od Elizabetinih vremena pa do duboko u
XIX vek Engleska je sticala i odrZzavaia svetski primat, postala ,radionica sveta®, ali je i
pruzala jedan prizor zemlje beskucnika, prosjaka, protuva - mase bez stalnog prebivaliSta i
sredstava za odrZzavanje golog Zivota. ,,Sirotinjsko zakonodavstvo*, ponovo od Elizabete I je
svakako manje doprinelo od interekontinentalne migracije (prvenstveno u Severnu Ameriku)
da drasti¢na polarizacija bude ne samo nastavljena, ve¢ i produbljena.

U preteznom delu danasnje Francuske seljastvo je steklo licnu slobodu negde u XVI
veku. Medutim, feudalne obaveze su i dalje najve¢im delom odrzane, jer je i dalje bilo na
snazi vrthovno pravo dvora, klera i plemstva na zemlju (dominium directum). PreteZan deo
zemlje je davan seljastvu u doZivotni, nasledni, zakup. Nekada je takav zakup bio pracen
pravom slobodnog raspolaganja zemijom (prodaja, davanje u podzakup itd.), naravno uz
izvesne feudalno — fiskalne obaveze, tako da se ta vrsta zakupa skoro izjednacila sa
vlasniS§tvom (,,proprietaires cultivatures*). Medutim, preteZna je bila pojava jasnije izraZenih
feudalnih prava. Cak ni kulak nije potpuno nestao tokom XVII i XVIII veka. Sta vise, od
polovine XVIII veka vlastelinstvo pokuSava da osnazi ranija prava i u slucaju zemlje koja se
ve¢ smatrala vlasniStvom seljaStva. Radi se o dobro poznatoj ,,feudalnoj reakciji“ koja je
okonc¢ana Francuskom revolucijom.

Eho engleskog primera podele opStinske zemlje nije bio bez odjeka u Francuskoj.
Tokom XVI i XVII veka vlastela je zahtevala tre¢inu zajedni¢ke zemlje (,,triage*). Medutim,
otpor podeli je bio znatno odluéniji nego u Engleskoj. Cak je i zakonodavstvo u najmanje dva
navrata (1576. 1 1659. godine) ogranicavalo podelu. Izvesna podela, narocito u Bretanji i
Normandiji, je izvedena krajem XVI i1 pocetkom XVII veka, s tim Sto se razmere podele ne
mogu komparirati s Engleskom.”

Feudalno uredenje u Francuskoj je okoncano revolucijom iz 1789. godine. Zapravo
feudalna prava su konacno ukinuta 1792. godine, kada je Konvent, dakako, pod stalnim
pritiskom seljackih buna, ukinuo sva feudalna prava i seljacima bez odstete dodelio zemlju
koju su do tada obradivali. Istovremeno je i drZzava doSla u posed velikih povrSina (deo
opstinskog zemljiSta, konfiskovana zemlja emigranata i deo crkvene zemlje). Najpretezniji
deo te zemlje, za koju se ceni da je predstavljala izmedu Cetvrtine i petine obradivih povrSina,
je izloZen javnoj prodaji uz prvenstvo onih koji odmah poloze gotovinu.23 Posledica svih tih
mera su: dosta izrazita nejednakost u veliini poseda i sitno — sopstvenicki karakter francuske
poljoprivrede.

(videti, Bath, ibid. str. 216; 319; u istom izvoru je i podatak da je u Engleskoj izmedu 1086. i 1900. godine nestalo
oko 1000 selista, najveéim delom u 14. 1 15. veku str. 166).

** Prilikama u Francuskoj nije mogao biti posveéen prostor koji je dat Engleskoj zbog jedinstvenosti slucaja.
Razvoj francuske poljoprivrede, evolucija druStvenih prilika itd. nisu dozvolili ponavljanje engleskog slucaja.
Oslobadanje seljastva li¢ne zavisnosti je zakasnilo, a bilo je u velikoj meri i nedosledno, tako da se ni ,,nuzda“
oslobadanja od zemlje nije postavljala u akutnoj formi. Otuda ne treba da iznenadi zakonsko zabranjivanje
podele zajednicke zemlje do pocetka XVIII veka (i to ne u svim pokrajinama). Ogradivanje je u osetnoj meri
sprovedeno samo severno od Loare, u Normandiji i Bertanji (videti npr. Kulischer, ibid., str. 75-88.).

¥ 0O kolebljivosti Konstituante o seljatkom pitanju je mnogo pisano (videti npr., Bourgin, ,.L agriculture, la
classe pavsanne et la Revolution franciase®™, 1911., ili Kulischer, ibid. str. 401-407). Tek je Konvent septembra
1792. godine ukinuo sva feudalna prava. Seljaci su stekli neopozivo pravo na zemlju kojom su do tada raspolagali,
dok je u ruke drZave dospela zemlja konfiskovana od emigranata i crkve.



Proces oslobadanja seljastva u ostalom delu Evrope je teSko sazeti na ograni¢enom
prostoru. Posebno je sloZen slucaj ,,nemackih teritorija* (ukljucujuc¢i Austrougarske teritorije).
Do velikog seljackog rata 1525. godine malo Sto se izmenilo u feudalnoj zavisnosti seljaStva.
Uostalom, Reformacija je u krajnjoj analizi bila pobuna protiv druStvenog poretka.24 U tom
kontekstu treba gledati 1 na Seljacki rat. Porazom je za niz vekova bila zapecacena sudbina
seljastva. Uz to za razliku od Engleske i Francuske, nemacko podrucje se i kao posledica
seljackog rata, raspadalo u bezbroj nezavisnih delova. Raspadanje nije mogao zaustaviti ni
Karlo V i ono je okon&ano unistavajuéim Tridesetogodisnjim ratom (1618-48. godine)® Ta
rascepkanost Nemacke na oko 300 konstitutivnih delova, donosi obilje lokalnih obelezja i
otezava prikaz procesa oslobadanja seljastva. U najgrubljem po preovladuju¢im tendencijama
treba razlikovati podrucja zapadno i isto¢no od Labe.”® U zapadnim nemackim teritorijama,
proces raspadanja feudalizma je imao slican tok onom u Francuskoj. Iz mase poluzavisnog ili
zavisnog seljaStva postepeno se izdvajao sloj ,,slobodnih* tj. vlasni¢ko — zakupackih poseda.
Glavni oblici licne zavisnosti su se odrzali do kraja XVIII (Baden) ili pocetka XIX veka
(Bavarska, Hasen, Virtemberg). Feudalno ustrojstvo je konacno ukinuto kao rezultat Julske
revolucije 1830. i revolucije 1848. godine. U pokrajinama isto¢no od Labe tokovi su imali
dijametralno suprotan smer. Klasi¢an manorijalni sistem se odrzao do duboko u XIX veku. Sta
viSe, tokom XVII i XVIII veka domene su bile osetno povecane uzurpacijom zajednickog i
zakupackog zemlji§ta.27 PokuSaj Marije Terezije i Josipa II da poput francuskih i Spanskih
vladara primerom (oslobadanjem li¢ne zavisnosti sopstvenog seljastva) uticu na vlastelu, nije
dao nikakav rezultat. Daleko najcrnju sliku pruzala je Pruska sa junkerskom samovoljom,
beskrajnim kuluc¢enjem i potpunom vezanoS¢u seljaStva za zemlju. I isto¢no od Labe
oslobadanje seljastva otpoc€inje sa XIX vekom. U to vreme medutim, kulminira i uzurpacija
opstinske zemlje. Prelom iz 1848. godine je na istoku bio manje drastican nego na zapadu od
Labe. Seljastvo ,,ulazi* u posed, ali u mizerno smanjen posed uzurpacijama od 16. veka.
Feudalni domeni prerastaju u polufeudalne - polukapitalisticke, krupne posede, koji su se
odrzali do II svetskog rata (Pruska, Austrija, Madarska, Poljska). Pored niza karakteristika
ruskog feudalizma, pored reforme iz 1861. godine, feudalizam je u osnovi odrzan do 1917.
godine kada je radikalno zbrisan.”®

* Engelsova opaska (,,Njemacki seljacki rat Engels - Lenjin, ,.seljacki pokreti i agrarno pitanje”, Svjetlost, 1976.,
str. 42). ,,Da bi se mogli napasti postojeci drustveni odnosi, morala se sa njih skinuti svetacka aureola®, jezgrovito
karakteriSe Reformaciju u najSirem smislu.

» Pokusaj Karla V (vladao: 1519 - 56. god.) da uspostavi univerzalnu monarhiju nije uspeo. Verski sukobi i
zaCetak nacionaine ideje, koji otpoCinju 1517. godine sa Luterovih 95 teza, u dosta direktnoj liniji vode ka
TridesetogodiSnjem ratu, sa gorim posledicama po seljastvo od Seljackog rata. O tom vremenu u Nemackoj i Sire, nema bolje
rasprave od onoga §to je Engels napisao.

%% Geografsku podelu na teritorije istoéno i zapadno od Labe ne treba suvise bukvalno shvatiti, mada je u sustini ta¢na.
Bavarska je naime, dosta osobit slu¢aj. Po tendencijama Bavarska predstavlja neku vrstu , srednje linije" izmedu ,,zapada‘ i
,Jstoka’.

7 Detaljnije o Sarenilu prilika u ,,nemackim teritorijnma®, posebno ka istoku, videti npr. u: Kulischer, ibid.,
poglavlja 6 1 27., kao i u A. De Maddalena, ,,Rural Europe 1500-1750* (objavljeno u ,,The Fontana Economic History
of Europe®, str. 273-353 i Aneks). De Madalena daje i dosta potpun pregled institucionalnih promena u agraru u drugim
delovima Evrope (Spanija, Italija, Balkan, itd.).

2% Reformom iz 1861. godine feudalni odnosi su formalno ukinuti. Do tada obradivanu feudalnu zemlju seljaci su dobili u
vlasni$tvo uz otplatu. Reforma je sankcionisala i kolektivno vlasnistvo koje se u Rusiji odrZalo od davnina. Velika spahijska
imanja i crkveni posedi su odrzani. PoloZaj seljaka je ¢ak i pogorSan u odnosu na predreformsku situaciju (videti: Lenjin,
,Zemljoposjed u evropskoj Rusiji, sabrana dela, tom 6, Kultura).



2. Predkapitalisti¢ki period — razvoj poljoprivrede

Vecina istoricara je saglasna da se jedva mozZe govoriti o evoluciji metoda i tehnike
obrade zemljiSta 1 uzgoja stoke, a samim tim i o znacajnijem rastu produktivnosti rada i
zemljiSta, u toku neSto viSe od milenijuma koji je prethodio VIII ili IX veku n.e. Dvopoljni
sistem je bio skoro univerzalan. Znaci, jedna parcela je zasejavana u jesen ili prolece skoro
iskljucivo zitaricama i nakon Zetve ostajala najmanje godinu dana van proizvodnje (ugar) da
povrati plodnost. Manje plodno zemljiste koje nije obradivano i ugari sluzili su za napasanje i
zimsku prehranu malobrojne, pretezno radne stoke. Brazda je bila nepoznata. Obrada
zemljiSta se najpreteZznije svodila na unakrsno paranje tankog povrSinskog sloja Sto je i
,odgovaralo® rastresitim (lakim) zemljiStima i poluaridnom klimatu Mediterana i pre toga
Mesopotanije. Malobrojna stoka i na¢in stocarenja znace i malo stajskog dubriva.

U najgrubljem, to su konture vekovima zaCaranog kruga stagnacije i produktivnosti
rada 1 produktivnosti zemljiSta. Prinosi su svakako varirali u dosta Sirokom rasponu u
zavisnosti od prirodne plodnosti zemljiSta, klimatskih i institucionalnih osobenosti itd. Po
svemu sudeci, prosecan prinos Zitarica u zapadnoj Evropi u VIII i IX veku nije znacajnije
nadmasivao dvostruku koli¢inu ,,bacenog* semena.”’

Iako je tropoljni sistem bio poznat i verovatno marginalno koriS¢en u Anti¢koj Grckoj
(najbolja zemljista), pocetak Sirenja tropoljnog sistema u post - antickoj Evropi pada negde u
VIII veku. Tropoljnim sistemom je nominalno omoguc¢avano povecanje koriS¢enja zemljiSta
za tre¢inu. Skoro po pravilu, nakon ugarenja, Zito je sejano u jesen, dok je prolec¢na setva
obavljana na parceli koja je prethodne godine bila pod jesenjim usevom. Medutim, poveéana
mogucnost koriS¢enja zemljiSta za trecinu ne znaci da je i proizvodnja mogla biti povecana u
istom omeru. Po svemu sudeci prinosi, posebno na uzastopno koris¢enoj parceli, su opali i u
odnosu na krajnje nizak nivo pre toga. Stoga je pitanje da li bi se tropoljni sistem postepeno
Sirio da nije doslo do druge krupne inovacije — teskog pluga. TeSkim zemljiStima i vlaznijoj
klimi zapadne Evrope nije odgovarao mediteranski nain obrade tla. TeSki plug znaci
brazdanje zemljiSta ¢ime se i vizuelno menja slika polja. Obradene parcele postaju sve
pravougaonije u odnosu na kvadratne u ranijem nacinu obrade. Oranje je omogucilo ne samo
brzu obnovu plodnosti zemljiSta ve¢ i znatno bolje ocedivanje. Medutim, plug izraden od
drveta, sa samo metalnom ivicom raonika, je bio voluminozan uredaj i zahtevao je Sest do
osam goveda, Sto znaci i timski rad viSe kmetskih domaéinstava.> Medutim, ,,novi‘“ naéin

% Za dobijanje detaljnije slike 0 metodama obrade zemljidta i gajenja stoke u ranom srednjem veku treba konsultovati npr.
Bath, ibid., str. 54-74; L. White Jr., ,,The Expansion of Technology 500-1500* (The Fontana History of Europe, The
Middle Ages, str. 143-154); G. Duby, ,,Medieval Agriculture 900-1500° (isti izvor, str. 175-215). Stari zapisi ne
daju osnov za pouzdano rasudivanje o prinosima. Postoji doza neizvesnosti o tome $ta mere iz zapisa znace. Samim
tim potencirana je neizvenost o koli¢ini semena. Po svemu sudeci doze semena su bile: za ozimu pSenicu nesto iznad 200
kg za jaru pSenicu, jeCam i ovas od 250 do 280 kg. Istoricari se uglavnom slaZu u oceni da je odnos semena i prinosa
bio jedva nesto iznad 1:2, Sto znaci da je prinos Zitarica u proseku bio negde 450 i 500 kg/ha (videti takode: Postan,
ibid., str. 76-79).

30 Nije jasno poreklo teskog pluga ,.tockasa“. Neki istori¢ari nagadaju da poti¢e sa slovenskih teritorija. Plug je
imao vertikalni raonik, horizontalni sekac¢ brazde i kosi prevrtac. Nema sumnje da se radilo o teSkom drvenom
orudu, koje je zahtevalo osetno povecanu vucu i veé¢i broj ljudi. Postoje medutim, velika neslaganja medu
istori¢arima o broju vucne stoke (od 4 do 8 pai 10 volova).



obrade se Sirio veoma sporo i to uglavnhom na gusto nastanjenim terenima severno od Loare
(danaSnje teritorije severne Francuske, Belgije i Holandije).

Ne treba sumnjati da je postepeno Sirenje pluga i tropoljnog sistema uslovilo isto tako
postepeno povecanje prinosa Zitarica nakon VIII veka. Ponovo, prinosi su varirali u Sirokom
rasponu u zavisnosti od plodnosti zemljiSta, na¢ina obrade, klimata itd. Tako na primer u XIV
i XV veku za koji postoje nesto bogatije evidencije i za teritorije van juzne Engleske, gornja
granica raspona prinosa se kretala i do 8:1 u odnosu na upotrebljeno seme. Prosecan prinos je
svakako bio osetno nizi. Vecina istoriCara se slaze da je u to vreme prosek proizvodnje
Zitarica bio oko &etiri puta iznad upotrebljenog semena.>!

Iako su prinosi tog doba verovatno bili skoro duplirani u odnosu na IX vek, povecanje
je manjim delom doprinelo povecanju ukupne proizvodnje. Sirenje povrSina prvenstveno
kréenjem Suma, u izvesnoj meri isuSivanjem mocvarnog zemljiSta, kolonizacijom ,,istoka*
itd., je van sumnje bio osnovni vid povecane proizvodnje. Postoje brojne indicije da je kréenje
Suma u zapadnom delu Evrope zapoceto pocetkom X veka i znatnim delom okoncano tri veka
kasnije. Gruba predstava o rastu ukupne poljoprivredne proizvodnje, S§to znaci proizvodnje
Zitarica, jer se osim Zitarica (pSenica, raz, jeCam, proso) malo Sta gajilo, moguce je stei na
bazi procena o kretanju stanovniStva. Po svemu sude¢i stanovniStvo zapadne i severne Evrope
(Britanska ostrva, Francuska, ,teritorije Holandije*, Nemacka i Skandinavija) je viSe nego
usestostruceno u vremenu izmedu dve velike epidemije kuge (prva: 542-700. i druga 1347-50.
godina).32 Proizvodnja Zitarica je morala rasti u pribliZzno istom odnosu jer nema indicija da je
standard ishrane u tom vremenu poboljSan u zapaZenijoj meri. PoSto je kréenje povrSina
uglavnom okonc¢ano polovinom trinaestog veka, a prinosi rasli jedva primetno, doslo je do
brzeg rasta stanovniStva od proizvodnje Zitarica u mnogim krajevima, posebno u juznoj
Engleskoj i holandskim teritorijama. Pritisak stanovniStva je, svakako, stimulisao Sirenje
tropoljnog sistema, ali je morao uticati i na sniZenje prinosa zbog ,,iscrpljivanja* zemljista.

Postoje brojne indicije da su prinosi unekoliko opali tokom XIV i XV veka, s tim $to
su dodatni uzroci bili hladna klima (tzv. malo ledeno doba od pocetka XIV pa negde skoro do
sredine XVI veka) 1 epidemija kuge.

31 Najpotpunije podatke o prinosima za vreme od XIII veka daje Bath (ibid., str. 328 i dalje). Orijentacioni
odnos seme — prinos je u proseku bio (seme= 1):

pSenica raz jecam
1200-99. 3.8 34 36
1300-99. 38 40 32
1400-99. 46 88 35
1504-37. 6,6 81 -

Po svemu sude¢i prosecni prinosi pSenice su u XIV i XV veku bili negde izmedu 8 i 10 mtc/ha. Sudeéi po podacima
iz XVI i XVII veka, prinosi u sto€arstvu su morali biti isto tako niski. U Engleskoj u XIV veku je proizvodnja mleka
po kravi npr. iznosila izmedu 540 i 650 litara godisnje (Bath, str. 182).

2 Procena stanovnistva je uzeta prema Russellu (ibid. str. 148). Po toj proceni stanovniitvo zapadne Evrope
(Engleska ostrva, Francuska i teritorije Holandije, Nemacka i Skandinavija) je pove¢ano od oko 5,5 miliona 650. na
35,5 miliona 1340. godine.



Nema izvora za iole pouzdanije rasudivanje o kretanju produktivnosti rada. Pa ipak,
teSko da treba sumnjati da se do KrstaSkih pohoda (XI vek) oko 90% od ukupnog stanovnistva
bavilo poljoprivredom. OzZivljavanje gradova nakon toga svedoci da je udeo poljoprivrednog
stanovniStva poceo opadati. Promene su morale biti veoma postepene. To proizilazi iz prvih
procena o udelu poljoprivrednog stanovniStva za polovinu XVIII veka — datum za koji je
vezan pocetak industrijske revolucije. U to vreme udeo poljoprivrednog stanovnistva je bio
npr. (u %): Velika Britanija 65; Francuska 76; i Svedska 75.%°

Konacno, izgleda neophodan kratak prikaz evolucije vu¢ne snage i poljoprivrednih
oruda. O pojavi pluga u VIII veku je vec¢ bilo re¢i. Tokom vekova plug je usavrSavan zamenom
drvenih delova gvozdenim. Medutim, sve do pojave tzv. Roterdamskog pluga u XVIII veku,
plug je bio pretezno od drveta sa odvojenim raonikom i prevrtatom. Pocetak veceg koriS¢enja
konja kao vucne snage pada negde u X vek, od kada datira i potkovica i konjski am. Pored
osetno veceg ucinka konja u odnosu na goveda u osnovnoj operaciji — oranju — konj se §irio
veoma sporo, prvenstveno zbog vecih zahteva u ishrani. Sve do XVIII veka goveda su
predominantna u vucnoj snazi. Tek sa lakim gvozdenim plugom pocinje brza zamena goveda
konjima. Znacajna inovacija je i kosa u odnosu na srp. Prema tome, tokom vekova evolucija u
orudima i vu¢noj snazi je bila jedva primetna. Hemizacija i mehanizacija poljoprivrede sezu
duboko u kapitalisticki period.

Napredak poljoprivrede pre Industrijske revolucije je primarno pocivao na nacinu
koriS¢enja zemljiSta. U tom pogledu promene postaju vidljive ve¢ u XV veku. Uvodenje u
plodored i Sirenje repe, deteline 1 drugog krmnog bilja, nesSto kasnije i ,,americkih kultura®,
posebno krompira, zatim, industrijskog bilja (lana, hmelja, bilja za bojenje tkanina itd) znaci
pocetak plodoreda. Rotacija kultura omogucuje najpre nagli prodor tropoljnog sistema i na
manje plodnim zemljiStima, a zatim i duZe vremensko koriS¢enje iste povrSine (do 12
godina).>* Uvodenje plodoreda zna¢i brzo nestajanje ugara. Ratuna se da su po&etkom XVIII
veka jo§ uvek znatne povriine bile pod ugarom.” Od tada ugar rapidno opada &ime istim
tempom rastu obradive povrSine. Smanjenje ugara tokom XVII i XVIII veka znaci pocetak
razbijanja zadarenog kruga niske proizvodnje i produktivnosti u poljoprivredi. Sirenje repe i
deteline omogucuje brzo Sirenje stoCarstva, Sto otvara kauzalni lanac; viSe dubriva, ¢esée i
vecée doze dubrenja, povecanje prinosa.3 6

3 Videti Cipolla, ibid., str. 130.

3 Zaista, repa i jo§ viSe leguminoze, su definiiivno razbile zadarani krug jedva primetnog razvoja poljoprivrede —
razvoja koji je milenijumima bio limitiran ogranic¢enom prirodnom plodnos¢u zemljista. Kao $to je pokazano, rast
proizvodnje je daleko najpreteznijim delom pocivao na proSirenju povrSina i rehabilitaciji zemljista. Gajenje
repe, deteline i industrijskog bilja na do tada ugarenim povrSinama je omogucilo rapidno povecanje broja stoke i
stajsko stoCarenje, znaci i redovnije dubrenje sa ve¢im dozama. To je u najgrubljem, zaCarani krug stagnacije
pretvorilo u uzlaznu spiralu razvoja poljoprivrede, a samim tim i privrede u celini. O zacecima i evoluciji
plodoreda videti detaljan pregled u navedenoj strudiji Batha (str. 243 i dalje). Ista studija sadrZi i najpotpuniji pregled
evolucije oruda.

U to vreme povrsine pod ugarom su se kretale u Sirokom rasponu, po svemu sudeéi izmedu 20 i 45% od ukupno
koris¢enih povrsina (videti npr. De Maddalena, ibid., str. 307 ili Bath, ibid., str. 251).

3% Ma koliko da §irenje plodoreda u XVII i XVIII veku, oznatava raskid kauzalnog lanca stagnacije proizvodnje i
produktivnosti poljoprivrede, to ne znaci da je na toj osnovi neposredno doslo do povecanja prinosa. Naprotiv, u
toku viSe decenija na prelazu iz XVII i XVIII vek, zapadni i centralni regioni Evrope su proilazili kroz dosta oStru
ekonomsku depresiju; koja je dobrim delom bila uslovljena padom prinosa. Pad prinosa je bio osetan. Pad je



Ukratko, razvoj poljoprivredne proizvodnje i produktivnosti je tokom vekova tekao
veoma sporo 1 uz velike oscilacije u vremenu. Samo malim delom proizvodnja je rasla na bazi
povecanja prinosa. Par decenija pred industrijsku revoluciju sve evropske zemlje, ukljucivsi i
Englesku, bile su predominantno agrarne, sa daleko najpreteznijim delom stanovniStva u
poljoprivredi 1 sa predominantnim udelom poljoprivrede u privrednoj strukturi. Do toga
vremena poljoprivreda je bila reprodukciono zatvorena u samu sebe. O reprodukcionoj
zavisnosti poljoprivrede od ostalih sektora jedva da se moze i govoriti. Medutim, kao §to je
industrijski kapitalizam znatno stariji od industrijske revolucije, tako je i pucanje zacaranog
kruga jedva primetnog rasta prinosa i produktivnosti rada za¢eto mnogo ranije i naglo ubrzano
negde u XVI veku uvodenjem u plodored repe, deteline, kukuruza, krompira itd. Lanac
promena u okviru poljoprivrede je i od XVII veka tekao dosta sporo. Burne, u odnosu na
vreme pre toga zaista eksplozivne, promene pocinju sa manjim ili ve¢im intenzitetom u svim
zemljama Evrope nekoliko decenija pre faze industrijske revolucije. Radi se o promenama
koje Marks sa pravom naziva poljoprivrednom revolucijom.

3. Kapitalisti¢ki razvoj — opSte napomene

Prostor ne dozvoljava duze zadrzavanje na pitanju zasto je jedva primetan privredni
razvoj tokom vekova, naglo — eksplozivno, ubrzan upravo u Engleskoj, relativno maloj zemlji
¢ije stanovniStvo u vreme industrijske revolucije nije prelazilo 1% od svetskog. Nije moguce
ni zadrZzavanje na teritorijalnoj disperziji razvoja centralnom osom Evrope prema istoku, sa
»sporednim* pravcima prema severu i posebno jugu, zaklju¢no sa Japanom — jedinom
zemljom sa neevropskim Zivljem koju je zahvatio primarni talas industrijalizacije. Sa
razumljivim vremenskim zakaSnjenjem razvoj je zahvatio i severni deo Amerike 1 sa joS
izrazitijim, Australiju i Novi Zeland. Postoje brojni spekulativni pokusaji odgovora na ta i
mnoga druga pitanja. U traganju za ,,okidaCem‘ razvoja pokrenute su brojne teme. Pomno su
izuCavane razlicnosti feudalnih sistema u pojedinim delovima sveta i u tome posebno,
razliitosti osnovnih svetskih religija, koje su uvek i svugde bile cement feudalnih uredenja i
time krajnje odbojne na razorni uticaj trgovine i novca (zelenaSenja) na rigidnost feudalnih
piralmidal.3 7 U tom kontekstu je narogito izuavan uticaj Reformacije na nastanak kapitalizma.
Razlozi su traZzeni u vekovnom meSanju stanovniStva Evrope, u spoju mediteranske i
normanske pomorske tradicije, u resursnom siromastvu Evrope, posebno Engleske, ... itd.*®

registrovan za sve vaznije kulture i u nekim slucajevima je iznosio i preko 40% (detaljnije videti: De Maddalena,
str. 336 - 343). Uzroci pada su brojni. Radi se o kumulativhom uticaju klimatskih promena, iscrpljivanja zemljiSta,
pojacane institucionalne prinude itd. Medutim, od polovine XVIII veka plodored kona¢no odnosi prevagu i prinosi svih
kultura postojano rastu.

%7 Kada je u pitanju doktrinarna evolucija o trgovini i ,,novéarenju® u okviru katolicizma i protestanskih pokreta
svakako treba konsultovati Tawneya (op. cit.). O prilagodavanju hebrejskog religioznog ucenja o istim pitanjima dosta
potpun prikaz je dao Isidore Epstein: ,,Judism®, Penguin Books, 1975.

*% Interesantno je uporedivati argumente ideoloski suprotnih struja. Paralela izmedu C.E. Ayresa (,,The Theory of
Economic Progress®, Univ of N. Carolina Press, 1944) i marksiste Barana (od. cit.) pokazuje da je konflikt teza
manji nego Sto bi se dalo ocekivati. Naravno, distanca postoji kada je u pitanju sticaj istorijskih okolnosti, s tim §to
nema bitne razlike u oceni da su institucionalni faktori imali primat. SrZ institucionalne specificnosti Evrope u odnosu
na druge delove sveta je u nastajanju i Sirenju jaza izmedu centralistiCkih stega katolicizma i ,,svetovne* vlasti. Tesko
je istorijski precizno odrediti prve klice razdora, s tim Sto teSko da moZe biti sporno da taj proces postaje vidljiv
od ,krize papstva“ (tzv. Avinjonska faza 1309-1377.god.) i posebno od Frederika II (1210-1250.god.). Od tada se
bez teskoca prati proces koji vodi u Reformaciju i zacetke nacionalne ideje na Evropskom prostoru.



Razumljivo, tesko da treba ocekivati vecu dozu saglasnosti medu ekonomskim istoricarima o
izuzetno sloZenom sklopu konkretnih okolnosti €iji je meduuticaj tokom nekoliko vekova
postepeno omeksSavao, erodirao, institucionalnu rigidnost feudalizma, da bi u istorijski
kratkom vremenu od samo nekoliko decenija ,kriticna masa‘“ bila premaSena uz eksplozivan
privredni uspon u odnosu na proteklo doba. To se dogodilo u Engleskoj u drugoj polovini
XVIII veka. Interesantno je da su mnogi istoricari na zapadu ponudili brojne argumente za
Marksove teze. Marksa nisu interesovale specifi¢nosti koje su uslovile da je ,,... u Engleskoj
uvezeni feudalni sistem bio savrSeniji po obliku od onoga koji je u Francuskoj nastao
prirodnim putem®, ve¢ sustina onoga Sto on naziva istorijskim procesom koji je u krajnjoj
analizi uslovio pretvaranje novca u kapital - proces koji je doveo do "... pretvaranja sela u
grad, a ne kao u antici pretvaranja grada u selo®.

Ekonomska istorija kapitalizma je dobro znana. Spoljna obeleZja mogu u najgrubljem
biti saZeta u: brz simultani razvoj industrije, transporta i usluZnih sektora uz isto tako rapidno
opadanje udela poljoprivrede u privrednoj strukturi i masivan transfer poljoprivrednog
stanovni$tva u nepoljoprivredne sektore; sve dominantniji uticaj, a potom i prevlast
multinacionalnog finansijskog kapitala i multinacionalnih kompanija; bujanje gradova;
kolonijalna osvajanja od zaCetka u pocetku XVI veka do ,konacne“ podele sveta pred I
svetski rat. Svi ti tokovi se u kona¢nom slivaju u izrastanje jednog svetskog ekonomskog
sistema koji je samo kodificiran u Brentom Woodsu.™

Nije moguce, a ni preko potrebno, ulaziti u brojna empirijska obeleZja razvoja
razvijenih zemalja danaSnjice.* Za raspravu koja ¢e kasnije uslediti, izvestan prostor
zasluZuju samo dva momenta. Prvi obuhvata viSe prikaz nego analizu rasta stanovniStva i
interkontinentalnih migracija. A drugi se odnosi na pitanje ujednacavanja stepena ekonomske
razvijenosti.

Ma koliko da su grube procene o brojnosti i razmestaju stanovniStva u proslosti, nema
nikakve sumnje da se poslednjih devet vekova ,,0sa stanovnistva® pomerala prema Evropi.
Pomeranje je bilo posebno izrazeno od polovine XVIII do tridesetih godina XX veka. Prema
procenama Ujedinjenih nacija danas razvijene zemlje (obuhvat nepotpun; samo Evropa
ukljucujuci Citavu teritoriju SSSR-a 1 Severna Amerika) su u tom vremenu osetno povecale
udeo u ukupnom stanovniStvu sveta (u %):*!

1750 god. 19,9
1800 god. 21,8
1850 god. 25,6
1900 god. 33,3
1930 god. 33,1
1950 god. 29,6

* Videti: Bennett, op. cit. str. 3-22.

% Verovatno najpotpuniji prikaz empirijske grade o razvoju danas razvijenih zemalja sadrZi studija Simona
Kuznetsa ,,Modern Economic Growth*, Yale Un. Tress, 1969.

I Tzvorna procena: Carr-Sanders u ,,UN Population Trends*. Cifre navedene prema Kuzretsu (op. cit., str. 38).
Iako je obuhvatnost nepotpuna, slika se ne bi zna€ajnije izmenila ni u potpunom prikazu. Pun obuhvat bi samo
unekoliko pojacao tendenciju jer je stanovnistvo Japana, a od 1850. godine i Okeanije raslo brze od Evrope (ponovo
videti: Bennett, ,,The World' s Food*, Harper and Brothers, N.Y., 1954.



1960 god. 27,9

Vidljivo je da se od prve tre¢ine XX veka situacija radikalno menja. To je rezultat
dvostrukog procesa: izvesnog usporenja rasta stanovniStva u razvijenom delu sveta u prvoj
polovini XX veka i veoma izrazitog ubrzanja rasta u vecini zemalja u razvoju. Da bi se dobilo
uporiSte za kasnija poredenja, potreban je sumaran prikaz tempa rasta stanovniStva danas
razvijenih zemalja (godiSnje stope):

Evropa | S.Amerika Okean. Raz.svet ZUR Svet
1750-1800. 0,59 431 0 0,63 0,40 0,45
1800-1850. 0,74 341 0 0,84 0,42 0,53
1850-1900. 0,91 2,55 2,46 1,08 0,48 0,65
1900-1930. 0,79 1,86 2,01 0,98 0,68 0,78
1930-1950. 0,42 1,13 1,18 0,58 1,43 1,16
1950-1960. 1,18 1,98 2,69 1,40 2,31 2,00
Napomena: Proracun na bazi cifara iz Tabele 2.2 Kuznets, opt. cit, str. 38

O kretanju stanovnisStva nakon 1960. godine ¢e biti kasnije re¢i. Ovde je dovoljno
napomenuti da je doslo do ponovnog i to osetnog usporenja rasta stanovnistva razvijenog dela
sveta,” dok se rast u zemljama u razvoju odrZao na nivou iz decenije 1950 — 1960. godina.

Iz prikaza se ve¢ mogu naslutiti razmere migracije iz Evrope u prekomorske zemlje. O
migraciji pre 1800. godine nema pouzdanih podataka. U to vreme ukupno stanovniStvo
prekomorskih zemalja je brojalo oko 8 miliona. Nakon tog vremena migracija iz Evrope je
bila:

1801-1820.1821-1850.[1851-1880.|1881-1910.|1911-1940.| 1946-1955.

u milionima 0,12 0,90 2,37 5,89 3,32 4,36
u % od proc. 1,1 0,4 0,8 1,5 0,7 0,8
stanovniStva

Izvor: Kuznets, op. cit. str. 52.

> Fenomen ubrzanja rasta stanovni§tva razvijenog sveta nakon II svetskog rata je uneo dodatnu nesigumost u
predvidanja. Na toj osnovi je doslo do dosta izrazitih kontroverzi medu demografima o kauzalitetu: stanovnistvo —
razvoj. Medutim, ocigledno je da se radilo o veoma izraZzenom, ali i priviemenom odstupanju od dugorocne
tendencije. Nakon 1960. godine rast je ponovo usporen na 1,2 % do 1970. godine i na 0,9 % u deceniji koja sledi.
Samo uzgred, konstatacija da stanovni§tvo u odgovarajuéem vremenskom razmaku (npr. dve decenije) pokazuje
visoku stabilnost tendencije u odnosu na ,,fluidnost osnovnih ekonomskih agegata. Medutim, ta stabilnost je varljiva.
To najbolje pokazuju promasaji u prognoziranju u proslosti (videti npr. J. Spengler, ,,The Economist and the
Population Question®, Am. Ec. Review, br. 1,1966.).




Migracije iskrivljuju sliku tempa rasta stanovnistva i u emigracionom i u migracionom
podrucju. Migracije su najve¢im delom ,,odgovorne* za veliki raspon u tempu rasta izmedu
Evrope i1 prekomorskih zemalja. Stoga je bitno uociti da je stopa rasta stanovniStva razvijenog
sveta u $picu dugoroéne tendencije bila negde oko 1% na prelazu dva veka. Sta vige,
odstupanja u odnosu na prosek nisu bila znacajna, ako se apstrahuje uticaj migracije
evropskim zemljama izuzetak je jedino Francuska sa izuzetno visokim prirastom stanovnistva
u to vreme, a u nesto manjoj meri i kasnije.*’

Prostora nema mnogo za inace veoma intersantnu temu o uticaju direktne kolonijalne
eksploatacije na tempo razvoja kolonijalnih metropola. Spora naravno, nema da je
eksploatacija ubrzavala razvoj metropola. Ono §to, medutim, moZe biti sporno odnosi se na
razmere 1 vremensko trajanje tog uticaja, na pojedine od kolonijalnih sila. Za ovu priliku je
dovoljno re¢i da su i razmere i duZina trajanja primarno zavisile od institucionalnih prilika u
metropolama. Samo na toj osnovi je moguce objasniti razli¢itost medu ,,pionirima‘
kolonijalizma: Engleska, Holandija, Spanija i Portugalija.** Ma koliko bilo interesantno, to
pitanje nije od veceg znacaja za teme kojima se ovaj rad bavi. Daleko znacajnije je dati
indikacije o tome da li iskustvo potvrduje ili odbacuje tezu o postojanju tendencije
ujednacavanja stepena razvijenosti medu danas razvijenim zemljama.

Iluzorno bi bilo ocekivati da iskustvo ne daje osnova za kontraverze o ,.konvergenciji®.
Splet istorijskih okolnosti u pojedinim zemljama ili delovima sveta nuZno zamagljuje
tendenciju. Na krajnje ograniCenom prostoru nije naravno, moguce uci u ,.istorijsku sudbinu*
pojedinih zemalja ili ¢ak grupa zemalja. No, pored toga Sto se odstupanja u odnosu na
tendenciju krecu u dosta Sirokom rasponu i pored uspona i padova pojedinih zemalja u duZzem
ili kracem vremenu, teza o ,,konvergenciji* ipak stoji (Tabele: 1. i 2.). Najgrublje uzev, zemlje
koje su imale vremensku prednost u razvoju su vremenom ,,gubile tempo* i bivale sustizane ili
prestizane od zemalja koje su kasnije startovale. Pri tome, stoji da je inicijalna rang lista
stepena razvijenosti veoma dugo odrzavana — sve do pocetka XX veka. Od tada nastaju
znaCajne promene u redosledu razvijenosti i u tome je jedan od uzroka za dva ratna sukoba
svetskih razmera. Nakon II svetskog rata ,.konvergencija“ postaje veoma vidljival.45

Tabela 1.: Redosled industrijske razvijenosti

“ Ako se izuzme Francuska, razlike u prirodnom prirastu se zaista kre¢u u dosta uskom rasponu. Ubrzanje se,
naravno, poklapa sa pofetkom privrednog uspona. Uzlazna linija traje Cetiri do pet decenija i tada dolazi do
promene (Kuznets, op.cit. str. 42-43).

* Naivna je teza nekih zapadnih istori¢ara (npr. H.A.L. Fisher, ,History of Europe®, vol. W. Collins Sons, 1979.
pogl. XLI) kojom se zaostajanje Francuske i Spanije u odnosu na Englesku u izvlagenju koristi iz kolonijalnih
osvajanja tumaci njihovim medusobnim ratovima za dominacijom u Italiji od kraja XV do polovine XVI veka.
Izvesna veza bez sumnje postoji, ali je ona veoma sporedna u odnosu na ono S$to je osnovno: Engleska, a u jedva
nesto manjoj meri i Holnndija, su u XVI veku i kasnije daleko isprednjadile u odnosu na Spaniju, Porlugal, pa i
Francusku u razvoju , kapitalistickog duha®. Spanska pljacka L. Amerike nema presedana u bezoGuosti. Medutim,
plen su sfuckali dvor i feudalna kasta.

* 1z tabele 1. se i golim okom vidi da se odstupanja u odnosu na prosek smanjuju u poslednje dve decenije. To
potvrduje odnos standardne devijacije prema proseku (u %): 1960.god. = 43,2; 1970.god. = 35,7; 1980.god. = 24,2.



b 1810. 1840. 1860. 1880. 1900. 1960. 1970. 1980.
1 UK. UK. UK. UK. UK. SAD(3347) |SAD (4433) Svaje.
(16440)
2 Belgija Belgija Belgija Belgija SAD Sved. Sved. Nem. (13590)
(2591) (3724
3 SAD Svajcarska SAD SAD Belgija Svaje. Svnje. Sved.
(2260) (2995) (13520)
4 Francuska SAD Svajcarska | Svajcarska | Svajcarska Franc. Franc. Belg. (12180)
(1776) (2841)
5 Svajcarska | Francuska | Francuska | Nemacka Nemacka Nemac. Nemac. Franc.
(1760) (2558) (11730)
6 Austr. Austr. Austr. Francuska | Francuska |U.K. (1623) Belg. (2457) Holand.(11470)
7 Nemacka | Nemacka | Nemacka . Austr. Svedska Belg. Holand. SAD (11360)
(1598) (2227)
8 Svedska Svedska Svedska Svedska Austr. Joland. U.K. (2023) Austr.
(1477) (10230)
9 Italija Italija Spanija Spanija Spanija Austr. Austr. Japan (9880)
(1201) (1818)
10 Rusija Rusija Italija . Italija Italija Italija (975) Japan U.K. (9920)
(1713)
11 Spanija Spanija Rusija Rusija Rusija  [Japan (675) Ttalija Italija
(1324) (6480)
12 Spanija Spanija (914) Spanija
491 (5400)

Izvor: 1. Za vreme zaklju¢no sa 19;00. god. "The Fontana Economic History of Europe" "The industrial Revolution", str. 472.
Podaci se odnose na industrijsku razvijenost.

2.72a1960.1 1970. god. podaci Svetske Banke ("World Tables 1976") a za 1980. isto podaci Svetske Banke ("World
Development Report 1982. "Cifre u zagradama oznacavaju GNP per capita u U.S. $ - tekuce cene.

Tabela 2.: Stope rasta ukupnog proizvoda po stanovniku

(Stopa za dekadu)

Zemlja 1870-1913. 1913-1960.
Ujedinjeno Kraljevstvo (U.K.) 13,9 15,5
Francuska 14,9 13,6
Nemacka 18,5 17,4
Belgija 18,7 10,8
§vajcarska 13,4 21,1
Holandija 8.5 13,9
Svedska 24,9 20,0
Italija 7,7 17,4
Japan 24,3 279
Sjedinjene Drzave 24,1 18,0

Izvor: Kuznets, op. cit., 352-353.




Medutim, ne bi bilo realno ne uociti i izvesno ,raslojavanje” medu razvijenim
zemljama. Dosta je o¢igledno da donekle Italija i Spanija, a u velikoj meri Portugal ne
uspevaju u odrzavanju ,,prikljucka® i da Velika Britanija, posebno od II svetskog rata, gubi
tempo 1 pada sve niZe na lestvici razvijenosti. Japan je ekstrem u obrnutom smislu. Tempo
rasta Japana u posleratnom vremenu je zbunjujuce visok i otuda prava poplava studija na tu
temu.*°

% Slugaj Japana, koji je ostvarivao tempo privrednog razvoja daleko iznad bilo koje druge zemlje, naroito u tri
decenije posle II svetskog rata, je toliko studiran, da je prakti¢no nemoguce izdvojiti nekoliko iz ogromnog broja
studija. Pri tome nije u pitanju samo brzina razvoja Japana, ve¢ i Cinjenica da je Japan jedina zemlja sa ,,neevropskim*
stanovniStvom i veoma zakasnelim ,,startom* koja po svemu sude¢i neodoljivo kr¢i put prema najviSem mestu u
redosledu razviienosti.



